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Tato disertační práce se zabývá metodickými i praktickými problémy využití indikátorů pro 
dlouhodobé hodnocení udržitelného rozvoje území. V metodické části je provedeno studium 
východisek pro návrh metodiky tvorby indikátorového systému hodnocení pro společné využití 
při územním i strategickém plánování konkrétní lokality. Ověření je zaměřeno na zpracování 
takového systému pro konkrétní území (hl. m. Prahu) a provedení souhrnného hodnocení na 
základě vytvořené indikátorové sady. Druhým tématem práce je návrh a realizace pilotního 
informačního systému pro podporu návrhu, správy a využívání indikátorového systému a 













This doctoral thesis is focused on the methodology and practical issues of use of indicator 
frameworks for sustainable development assessment in long-term period. In the 
methodological part the study of grounds for methodology proposal of indicator-based 
assessment system construction is provided. The system should be used both for development 
and strategic planning activities. Practical part is oriented to creation of such system for 
concrete location (City of Prague) and to elaboration of general assessment on the developed 
indicator system. The second theme of the thesis is proposal and development of the pilot 
supporting information system for creation proposals and real management of indicator system 
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1.1. Základní pojmy 
Monitoring – sledování stavu a změn sledovaného předmětu v průběhu času. Výstupem je 
sada popisných charakteristik (metrik). 
Měření – určování míry, kvality nebo rozsahu stavu vybrané charakteristiky (metriky) 
sledovaného předmětu. 
Metrika – popisná charakteristika, vlastnost sledovaného předmětu. Hodnota metriky je 
výsledkem měření. 
Hodnocení – posouzení stavu, chování nebo změn sledovaného předmětu v kontextu předem 
daných očekávání nebo požadavků. 
Hodnotící rámec - hierarchická struktura sledovaných cílů (udržitelného rozvoje), které jsou 
předmětem následného indikátorového měření a navazujícího souhrnného hodnocení 
Indikátor – též ukazatel, účelově vybraná metrika, jejíž hodnoty reprezentují, indikují nebo 
ilustrují vlastnosti předmětu sledování. 
Indikátorová sada – kolekce účelově vybraných indikátorů 
Indikátorový systém – účelově definovaná sada indikátorů popisujících obvykle hierarchicky 
členěnou strukturu tematických oblastí 
Indikátorový hodnotící systém – formalizovaná metodika hodnocení, která využívá 
indikátorový systém pro popis posuzovaného předmětu. Hodnocení se obvykle opírá o 
porovnání očekávaných hodnot indikátorů proti skutečně dosaženým hodnotám, popř. trendů 
změn hodnot v průběhu času. 
Index – komplexní indikátor, jehož hodnota je tvořena hodnotami více dílčích indikátorů 
Data – formalizovaný záznam nějaké skutečnosti do strojově zpracovatelné podoby, z dat jsou 
získávány informace 
Informace – interpretace dat do podoby člověku srozumitelného poznatku 
Údaj – informace popisující jednu charakteristiku sledovaného předmětu 
Informační systém – ucelený soubor technických prostředků (hardware a software), dat a 
procesů. Informační systém je využíván k podpoře prováděných aktivit, řízení a rozhodování. 
V širším významu jsou součástí informačního systému také lidé, kteří ho užívají, jejich znalosti 
a zkušenosti. 
Aplikace (aplikační systém) – software tvořící součást informačního systému. 
Rozhraní – část aplikace sloužící k zajištění komunikace mezi dvěma částmi informačního 
systému. 
Uživatelské rozhraní – rozhraní mezi částí informačního systému zajišťujícího věcnou 
funkčnost a uživatelem 
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1.2. Cíle práce 
Monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje je úlohou řešenou obdobně v několika oblastech 
managementu rozvoje území. Územní plánování, přestože je zaměřeno pouze na relativně úzké 
téma způsobu využívání území jeho prostorové formy, přitom disponuje silným právním 
nástrojem pro pravidelný sběr a hodnocení široké škály informací o rozvoji území. Tím se 
odlišuje od ostatních souvisejících oborů, jakými jsou zejména strategické plánování, příprava a 
realizace rozvojových programů, aj. Jejich výstupy tvoří obvykle základní kostru politik 
místních samospráv ve vztahu k udržitelnému rozvoji obce, mezi které spadají také politiky a 
aktivity v oblasti územního plánování, avšak jejich účinné řízení je často omezováno 
nedostatečnou zpětnou vazbou o průběžných výsledcích uplatňované politiky a naplňování 
vytčených zásad v oblasti udržitelného rozvoje. 
Vytvoření účinné zpětné vazby je podmíněno dostupností vhodných informací o stavu a 
probíhajících změnách v území. Stejně tak je důležitá schopností tyto informace vyhodnocovat 
a uvádět do kontextu sledovaných politik udržitelného rozvoje území. Nezbytnou podmínkou 
dosažení dlouhodobě funkční zpětné vazby je s ohledem na velký rozsahu potřebných dat 
vytvoření formalizovaného rámce pro sběr a vyhodnocování informací. Vhodným nástrojem 
pro takovou formalizaci je realizace informačního systému. Informační systém může pomoci 
stabilizovat strukturu zpracovávaných dat, metodiku a výstupy hodnocení a také výrazně 
zefektivnit vlastní zpracování. 
Prvním základním cílem této práce je ověřit možnost propojení aktivit územního plánování a 
strategického plánování a případně dalších souvisejících aktivit prostřednictvím návrhu 
společné metodiky monitoringu a hodnocení udržitelného rozvoje území na základě 
indikátorového systému. Přitom by mělo být využito pozitivních stránek jednotlivých aktivit, 
zejména silného právního rámce a zajištěné datové základny v rukou územního plánování a 
komplexního tematického záběru strategického plánování s orientací na jasně definované 
priority. Práce by měla provést shrnutí základních právních i metodických východisek pro 
výběr vhodného přístupu a navrhnout způsob tvorby jednotné metodiky. Na základě této 
rešerše by měl být proveden návrh metodiky jednotného systému monitoringu a hodnocení 
udržitelného rozvoje území, který by pomohl lépe provázat aktivity výše zmíněných 
souvisejících oborů. Navrhovaný systém by měl sloužit také pro zajištění pravidelné 
informovanosti o dosažených výsledcích a zjištěných problémech. Návrh musí zohledňovat 
specifické zákonné a metodické požadavky, které jsou kladeny na výstupy územního plánování 
(strategické plánování není právně zakotveno), především Územně analytických podkladů. 
Ověření návrhu metodiky bude provedeno zpracováním hodnotícího rámce pro konkrétní 
lokalitu.  
Druhým základním cílem práce je prokázat možnost využití informačních systémů pro 
významné urychlení přípravy systému monitoringu a hodnocení navrženého v první části práce 
a pro jeho efektivní průběžné využívání. V rámci této druhé části práce bude proveden návrh 
koncepce informačního systému pro podporu monitoringu a hodnocení udržitelného rozvoje 
území. Ověření návrhu bude provedeno formou realizace pilotní aplikace informačního 
systému v souladu s touto koncepcí. Účelnost pilotní aplikace bude dále prověřena jejím 
přímým využitím pro zpracování hodnotícího rámce (v rámci ověření metodiky tvorby 
hodnotícího sytému) a pro vlastní hodnocení území konkrétní zvolené lokality. 
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Pro dosažení základních cílů práce byly navrženy:  
 metodika tvorby společného systému měření a hodnocení udržitelného rozvoje území 
pro územní a strategické plánování na bázi indikátorů; zahrnuje určení způsobu 
stanovení sledovaných klíčových témat udržitelného rozvoje a způsob určení vhodných 
indikátorů pro jejich měření (část 3.1 až 3.6) 
 koncepce informačního systému pro podporu hodnocení udržitelného rozvoje území 
na bázi indikátorů1, zahrnující požadavky na funkcionalitu a design obecné architektury 
systému a koncipovaný tak, aby zajistil snadnou správu datového obsahu a významně 
usnadnil podrobné individuální studium vývoje v území pro potřeby pracovníků 
územního a strategického rozvoje (část 3.7). 
Pro ověření této metodiky a koncepce byly vypracovány: 
 návrh hodnotícího systému pro konkrétní lokalitu 
 pilotní aplikace (zahrnující hlavní část funkčnosti informačního systému) pro konkrétní 
lokalitu 
 hodnocení dle navržené metodiky s využitím pilotní aplikace 
Práce má charakter integrační. Jejím jádrem je námět na inovativní využití vesměs známých 
postupů a procesů novým způsobem – jejich kombinací a vhodnou integrací do komplexního a 
provázaného systému, který dosud nebyl v podmínkách českého územního plánování 
realizován. Tato komplexnost s sebou nese řadu úskalí, o jejichž současné překonání se tato 
práce hodlá pokusit. 
Z důvodů dobré datové připravenosti, znalosti fyzického i institucionálního prostředí a 
vstřícnému přístupu místních dotčených institucí, bylo konkrétní lokalitou zvoleno hl. m. 
Praha. 
Práce bude odrážet dosavadní výsledky teoretické přípravy i praktické realizace výstupů 
v oblasti územního plánování a udržitelného rozvoje území, zejména v kontextu působení 
Stavebního zákona č. 183/2006 Sb. V případě přípravy individuálních ověřovacích výstupů pro 
lokalitu hl. m. Prahu pak bude možné se opřít i o existující funkční systém pro správu 
prostorových dat (územně vázaných informací) a zkušenosti s praktickým nasazením 
některých metodických přístupů diskutovaných v této práci.  
S ohledem na velkou teoretickou šíři souvislostí, které jsou spojeny se studiem a hodnocením 
udržitelného rozvoje území v podmínkách jednotlivých lokalit, lze předjímat jistá omezení pro 
zpracování výstupů práce. Tato omezení bude nezbytné respektovat zejména v částech 
věnované praktickému ověření v souvislosti s předpokládanou nedostupností některých 
vstupních dat a informací a z toho vyplývajícím limitům pro tvorbu a interpretaci výstupních 
hodnocení. Rovněž výstupem tvorby pilotního informačního systému nebude moci být 
z kapacitních důvodů plnohodnotný a bez dalších úprav okamžitě prakticky využitelný 
informační systém rozhraní, ale „pouze“ provozní jádro takového systému, které umožní 
prověřit reálnou dosažitelnost a praktickou využitelnost stěžejních nástrojů, funkcí a výstupů.  
  
                                                   
1
 Navrhovaný informační systém by měl zajistit jak podporu hodnocení udržitelného rozvoje území na bázi indikátorů (hodnocení 
trendů a hodnot indikátorů) tak pomoc při sestavování hodnotícího rámce pro toto hodnocení (výběr indikátorů)  
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1.3. Postup zpracování a obsahové členění práce 
Sledované cíle vymezují výzkumnou činnost provedenou v rámci této práce na tři části: 
1. Rešerše pramenů, jejímž výstupem by měly být východiska, možnosti a omezení pro 
návrh indikátorového hodnotícího systému udržitelného rozvoje území a pro návrh 
informačního systému pro podporu jeho zpracování a využívání 
2. Metodický návrh, jehož výstupem bude zpracování obecné metodiky pro tvorbu 
společného systému měření a hodnocení udržitelného rozvoje území založeného na 
indikátorech a návrh koncepce podpůrného informačního systému 
3. Ověření, jejímž výstupem je vytvoření hodnotícího systému a realizace pilotního 
informačního systému pro konkrétní lokalitu 
Výstupy návrhové části budou mít obecnou platnost a měly by být uchopitelné jako metodická 
pomůcka pro praktickou implementaci v libovolném území. Ověření je územně 
nepřenositelné, vychází z unikátních podmínek konkrétní lokality. 
Jak vyplývá z výše uvedeného, práce se dotýká dvou oddílných okruhů zkoumání: 
1. Měření a hodnocení udržitelného rozvoje území 
2. Informačního systém 
Toto výchozí členění reflektuje i obsahová struktura výstupů této práce. 
2. Rešerše pramenů 
 12 
 
2. Rešerše pramenů 
2.1. Udržitelný rozvoj a jeho interpretace 
Příprava plánování a usměrňování rozvoje území je závislá na dvou úzce provázaných 
činnostech. První z nich je sledování stavu a změn v území, jeho jednotlivých složek a 
působících faktorů. Druhou pak představuje hodnocení zjištěné situace, prováděné zejména za 
účelem poznání příčin a následků, významu jednotlivých faktorů a odhadu budoucích změn – 
samovolných i řízených. Provádění všech těchto aktivit a jejich zaměření je přitom velmi 
závislé na konkrétních očekáváních, která jsou s důvody plánování a managementu území 
spojovány. 
Obecně přijímaným cílem evropského plánování, vyjádřeným různou formou v  řadě 
dokumentů, např. Athénské chartě [CIAM, 1933], Torremolinské chartě [EHS, CEMAT, 1983] a 
nověji pak Aalborgské chartě [Aalborgská konference, 1994] a Nové Athénské chartě [ECTP, 
2003], je především podpora rozvoje, který bude dlouhodobě příznivě ovlivňovat ekonomické 
vztahy v území, zvyšovat sociální spravedlnost a soudržnost společenství, omezovat spotřebu 
přírodních zdrojů a minimalizovat zátěž na životní prostředí -  podpora udržitelného rozvoje 
území.  
Pojem udržitelný rozvoj území se v oficiálních pramenech (odborných i vládních 
dokumentech) objevuje od konce 80. let, v obecném významu vycházejícího z definice Světové 
komise pro životní prostředí a rozvoj při OSN vedenou Gro Harlem Brundtlandovou ve zprávě 
pod názvem Naše společná budoucnost: „rozvoj, který uspokojuje současné požadavky bez 
ohrožení schopnosti budoucích generací uspokojit jejich potřeby“ [OSN, WCED, 1987].  
V průběhu času je pojem udržitelného rozvoje, udržitelnosti součástí mnoha názorových 
proudů a směrů. Jak poukazuje Kates [Kates, a další, 2005], díky své otevřenosti a všeobecnosti 
nemá tento pojem stálý a neměnný význam, avšak tato otevřenost zároveň umožňuje každému 
zájemci na mnoha úrovních, od lokální po globální, napříč různými ekonomickými sektory a 
kompetencemi institucí reinterpretovat význam odpovídající své konkrétní situaci. 
Pojem udržitelný rozvoj se v průběhu času vyvinul v jakýsi soubor základních principů a 
hodnot, vycházejících z definice komise Brundtlandové na zajištění základních současných i 
budoucích potřeb člověka a ekonomický i sociální rozvoj při zachování fungujícího 
environmentálního systému planety. Jedná se tedy spíše o označení konceptu, jejíhož dosažení 
se v různých podmínkách a čase proměňuje [CENIA, 2009]. 
Cesta k naplňování principů udržitelného rozvoje uplatňovaná na úrovni EU a také 
v podmínkách ČR, vychází z předpokladu, že stávající ekonomické a politické mechanismy 
v zásadě umožňují řízení směrem k udržitelnému rozvoji. Ve středu zájmu většiny institucí 
zůstává ekonomický růst, který je podmínkou pro odstraňování chudoby a sociální nerovnosti, 
stejně jako vytváří zdroje pro řešení environmentálních problémů. V posledních letech jsou 
v západních zemích vyzdvihovány otázky, jaký dopad na hospodářskou i environmentální 
rovnováhu bude mít rychlé zvyšování životní úrovně lidnatých chudších zemí, stejně jako jak 
dosahovat udržitelného rozvoje v podmínkách nízkého růstu HDP. Široce tyto otázky diskutuje 
např. T. Jackson [Jackson, 2009]. Ve středu zájmu obecného pojetí udržitelnosti stojí vždy 
dlouhodobé zajištění kvalitního života lidí (např.[Strange, a další, 2008]).  Aktérem, motorem a 
cílem udržitelného rozvoje je člověk žijící ve společenství, člověk, který koná a který usměrňuje 
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své konání v interakci s ostatními. V různých kulturách, různých sociálních skupinách a 
různém prostředí jsou sdílené představy o kvalitním životě velmi různorodé. Naplňování 
principů udržitelného rozvoje je přitom možné reálně očekávat pouze ve společenstvích, která 
uznávají jeho principy za své základní hodnoty.  
V tomto kontextu má koncept udržitelného rozvoje vlastnost, která vyplývá z rozdílného 
„globálního rozsahu“ obecných principů. Jde o to, že vnímání stavu prostředí (sociálního, 
ekonomického, životního) a přijatelnosti jeho změn musí být sdíleno všemi společenstvími, 
která ho užívají. V tomto bodě jsou mezi pilíři významné rozdíly. Zatímco míra možností 
naplnění sociálních a kulturních požadavků je posuzována nejčastěji v rozsahu společenství či 
kultury, ve kterém se jednotlivec pohybuje, v oblasti ekonomické jsou tyto možnosti často 
ovlivňovány projevy, které mají svůj původ ve zcela jiné kulturní oblasti a která může být 
řízena na základě zcela odlišného hodnotového žebříčku. Nejmarkantněji je to vidět v oblasti 
životního prostředí, které má globální nedělitelnou povahu a je sdíleno bez výjimky všemi.  
V praxi tak dochází k vyloučení některých méně vlivných společenství z možností hledat 
vlastní cestu k naplnění principů udržitelného rozvoje v případech, kdy dominantní 
společenství prosazuje hodnoty, které jsou neslučitelné s hodnotami dotčených společenství 
menších. Důsledkem tohoto stavu bývá většinou vyvolání občanské nespokojenosti s nutností 
přizpůsobit se okolnostem vnuceným zvenku, často provázené také společenskou a 
ekonomickou nestabilitou a tedy i úplné znemožnění uplatňování konceptu udržitelného 
rozvoje pro tuto lokální úroveň. Jak zdůrazňují Bell a Morse [Bell, a další, 2008], je podstatné, 
je-li shoda na platnosti základní myšlenky, protože naplňování myšlenky udržitelnosti je 
spojeno s aktivním konáním a je tedy důležité vědět, za jakým cílem je třeba jít a je také 
důležité vědět, jak daleko už jsme se dostali. 
Široký pojem udržitelný rozvoj je pro účely této práce pojímán jako určitý soubor 
základních hodnot a k nim vztažených principů, v jejichž středu je úsilí o zajištění 
vyváženého ekonomického i sociálního rozvoje při zachování dlouhodobě fungujícího 
environmentálního systému planety. Konkrétní cíle a možné přístupy k jejich dosažení 
mohou být přirozeně pro různá území, společenství a v různém čase velmi rozmanité. 
Právě tato identifikace specifických cílů udržitelného rozvoje pro konkrétní území v 
konkrétním čase je základní podmínkou pro jakékoli plánovací aktivity ve vztahu k 
udržitelnému rozvoji v každém území. Tím je také dáno východisko k aktivitám 
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2.2. Institucionální a právní východiska managementu 
udržitelného rozvoje 
2.2.1. Prameny OSN, OECD a dalších mezinárodních organizací 
Jak již bylo v úvodu práce konstatováno, výchozím dokumentem definujícím koncept 
udržitelnosti je zpráva WCED „Naše společná budoucnost“ [OSN, WCED, 1987], vymezující 
rámec pojmu udržitelnosti a stanovující základní pojetí tzv. pilířů udržitelnosti 
 životní prostředí 
 ekonomika 
 společnost a kultura 
Základní vlastností rozvoje je vzájemné ovlivňování a překrývání jeho jednotlivých složek, které 
tak tvoří komplexní dynamický systém.  
Rozvinutí a konkretizace tohoto základního přístupu v podobě základní sady doporučení pro 
budoucí dlouhodobý a vyvážený rozvoj byl pak proveden dokumentem Agenda 21[OSN, 
Generální shromáždění, 1992], přijatého vedle dalších dokumentů Rijské deklarace o životním 
prostředí a rozvoji v rámci Konference o životním prostředí a rozvoji, která se konala v Rio de 
Janieru v červnu 2002. 
Myšlenka udržitelného rozvoje je podporována vedle oficiálních politik a programů světových 
organizací také řadou neformálních sdružení a partnerských sítí samospráv. Jednou z takto 
aktivních je světová organizace místních samospráv ICLEI – Local Governments for 
Sustainability [ICLEI, 2010]. Byla založena v roce 1990 na Světovém kongresu místních 
samospráv pro udržitelnou budoucnost v New Yorku. Jedním z jejich významných výstupů je 
tzv. Aalborgská charta, tj. Charta evropských měst a obcí směřujících k trvale udržitelnému 
rozvoji [Aalborgská konference, 1994], přijatá na Evropské konferenci v Aalborgu v roce 1994, 
ve které se města přihlásila k závěrům konference v Riu de Janeiro 1992 a k implementaci 
principů Agendy 21 do managementu správy a rozvoje měst. 
V roce 1998, kdy Rada ministrů OECD dala podnět k založení poradního orgánu, který by 
posunul OECD do role klíčové mezinárodní organizace, která by byla schopná pomoci vládám 
při jejich úsilí dosáhnout principů trvalé udržitelnosti rozvoje prostřednictvím nástrojů 
podpory ekonomického rozvoje. Byla založena Iniciativa OECD pro udržitelný rozvoj. Jedním 
z významných výstupů této iniciativy je závěrečná monitorovací zpráva z přípravného tříletého 
období, která definuje hlavní oblasti ekonomické, obchodní a technologické podpory a oblasti 
monitoringu dosahování pokroku v oblasti zavádění principů trvalé udržitelnosti [OECD, 
Ministerial Council Meeting, 2000]. 
Konference ministrů životního prostředí zemí OECD v květnu 2001 dále konkretizovala aktivity 
pro podporu udržitelného rozvoje. Hlavním výstupem jednání je dokument Strategie životního 
prostředí OECD pro první dekádu 21. století [OECD, Environment Directorate, 2001].  
V jihoafrickém Johannesburgu se v září 2002 konal pod záštitou OSN Světový summit o 
udržitelném rozvoji. Závěrem tohoto setkání byla tzv. Johannesburgská deklarace o 
udržitelném rozvoji [OSN, Světová konference o udržitelném rozvoji, 2002], jejíž význam 
spočívá ve vyjádření pokračující podpory aktivit směřujících k cílům udržitelného rozvoje na 
úrovni vedoucích představitelů států a vlád většiny zemí OSN. Implementační plán deklarace 
[OSN, Světová konference o udržitelném rozvoji, 2002] definuje opatření a konkrétní politiky 
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k dosažení vytyčených cílů, z nichž velká část je věnována ekonomickým otázkám odstranění 
zadluženosti a chudoby zemí třetího světa jako základní podmínky pro dosažení jakéhokoli 
globálního pokroku. V částech 118.4 – 118.10 deklarace jsou formulována opatření směřující 
k rozvoji získávání informací a jejich vyhodnocování, zejména dalším vývoji indikátorů 
udržitelného rozvoje, využívání geografických informačních systémů při jejich vyhodnocování, 
podporu sdílení dat mezi informačními systémy a využívání dat dálkového průzkumu země, 
zejména satelitních dat. Pozornost je také věnována širšímu uplatňování modelů hodnocení 
dopadů politik a projektů na životní prostředí a nástrojů pro podporu rozhodování o 
udržitelném rozvoji území.  
V roce 2004 při příležitosti 10 výročí Aalborgské charty byla uspořádána na stejném místě další 
konference, jejímž závěrem bylo přijetí tzv. Aalborgských závazků [ICLEI – Local governments 
for sustainability, 2002], kterými signatářské samosprávy potvrdili odhodlání dále rozvíjet 
principy udržitelného rozvoje zakotvené v předcházejících dokumentech. Z obsahového 
hlediska však Aalborgské závazky neznamenaly výraznější inovaci. 
2.2.2. Situace v Evropské unii 
Na úrovni Evropské Unie byla dílčí pozornost udržitelnému rozvoji věnována již v zakládající 
Smlouvě o Evropské Unii z roku 1992 (Maastrichtské smlouvě) [EU, 1992]. Podrobně byla 
problematika udržitelného rozvoje rozpracována v Pátém akčním programu ES pro životní 
prostředí „Směrem k udržitelnosti“, který byl zpracován pro období 1993-2000. V současné 
době je v platnosti Šestý akční program pro životní prostředí „Životní prostředí 2010: naše 
budoucnost, naše volba“, který platí pro období 2002-2012. 
 Závaznou integraci do rozhodovacích procesů EU koncept udržitelného rozvoje získal v roce 
1997 v rámci Amsterodamské smlouvy [EU, 1997], kde byl definován jako základní a všeobecný 
cíl evropských politik [EU, Evropská komise, Environment, 2010]. Amsterdamská smlouva je 
jedním ze základních dokumentů EU, který mění a doplňuje některá ustanovení Maastrichtské 
smlouvy a smluv zakládajících Evropská společenství z roku 1957 (Římské smlouvy). Udržitelný 
rozvoj je zakotven jako základní princip EU v sedmém bodě preambule smlouvy: 
„ODHODLÁNI podporovat hospodářský a sociální rozvoj svých národů s ohledem na zásadu 
udržitelného rozvoje a v rámci dotvoření vnitřního trhu a posilování soudržnosti a ochrany 
životního prostředí a provádět politiku, která bude zajišťovat, že rozvoj hospodářské integrace 
bude současně provázen rozvojem ostatních oblastí“. 
V roce 2000 přijala na konferenci v Hannoveru konference ministrů zemí EU zodpovědných za 
územní plánování (CEMAT) tzv. Řídící principy trvale udržitelného územního rozvoje 
evropského kontinentu [EU, CEMAT, 2000]. Principy jsou založeny na deseti okruzích 
regionálně vyváženějšího rozvoje, které by měly být zakotveny v územně plánovacích 
nástrojích a opatřeních v evropských zemích. 
První strategie EU pro udržitelný rozvoj byla vyhlášena na Göteborském summitu v červnu 
2001 [EU, Evropská Rada, 2001]. Přijatá strategie měla dvě části. První byla věnována cílům a 
opatřením k řešení hlavních problémových oblastí. Druhá část strategie byla věnována 
základním principům přípravy politik EU. Nově zakotvila princip nezbytného zohledňování 
vyváženosti a vzájemné provázanosti ekonomických, sociálních a environmentálních politik. 
K tomu účelu Komise zakotvila povinnost ověřování nových politik pomocí procedury 
posuzování dopadů (Impact Assessment procedure) [EU, Evropská komise]. Strategie rozšířila 
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obsah a pojetí tzv. Lisabonské strategie, přijaté na lisabonském jednání Evropské rady v roce 
2000, která deklarovala cíl EU stát se „nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější znalostní 
ekonomikou, schopnou udržitelného hospodářského růstu s více a lepšími pracovními místy a 
s větší sociální soudržností“. Součástí právního řádu EU a členských zemí se tento princip stal 
v roce 2001 prostřednictvím Směrnice č. 2001/42/EC o posuzování vlivů některých plánů a 
programů na životní prostředí [EU, Evropský parlament a rada, 2001], nazývanou též SEA – 
Strategic Environmental Assessment. Směrnice definuje rámec dokumentů, koncepcí a politik, 
pro jejichž přípravu zakotvuje princip povinného posouzení jejich vlivu na životní prostředí 
před jejich přijetím nebo zakotvením do právního systému tak, aby bylo možno včas odhalit a 
eliminovat případné nežádoucí efekty. Součástí procesu SEA je požadavek na průběžný 
monitoring významných vlivů plánů a programů na životní prostředí, aby bylo možno včas 
určit nepředpokládané nepříznivé vlivy a podniknout patřičné nápravné kroky. 
Na úrovni národních států EU je implementace SEA a EIA různorodá v závislosti na zaměření a 
roli územního plánování v rozvojovém procesu. Inspirativní je situace ve Velké Británii, resp. 
Anglii a Walesu, kde je uplatňován proces tzv. Sustainability Appraisal (SA). Jedná se o de facto 
rozšíření posuzování SEA (zaměřenou převážně na oblast životního prostředí) také o rozměr 
ekonomický a sociální [ODPM, 2005]. Zatímco SEA a SA představují posuzování ex-ante, 
v rámci britské plánovací praxe probíhá také průběžné ex-post hodnocení faktických dopadů 
realizace strategií, politik a plánů. Toto posuzování není na úrovni EU harmonizováno. 
V Anglii a Walesu je toto hodnocení prováděno v rámci procesu zpracování tzv. Annual 
Monitoring Report (AMR) [UK, Parlament, 2004]. Ukázka reportu je uvedena v kapitole 2.3.2.2. 
V následujících letech byl průběžně monitorován stav naplňování cílů strategie, které se ne 
zcela dařilo úspěšně naplňovat. Reakcí byla práce na aktualizaci přijaté strategie. Na základě 
Řídících zásad udržitelného rozvoje [EU, Evropská Rada, 2005], přijatých Radou Evropy v roce 
2005 byla návazně hlavami států a vlád v Evropské Radě přijata revidovaná strategie a 
platforma pro další aktivity -  Hodnocení strategie udržitelného rozvoje: Akční platforma [EU, 
Evropská komise, 2006].  V červnu 2006 pak byla přijata Obnovená strategie EU pro udržitelný 
rozvoj [EU, Rada Evropské unie, 2006].Obecným tématem strategie je myšlenka dosažení 
udržitelného rozvoje prostřednictvím vytváření komunit, schopných dosáhnout udržitelného 
nakládání s přírodními zdroji a s dostatečným inovačním potenciálem v oblasti ekonomiky, 
životního prostření a sociální soudržnosti. Nová strategie stanovuje čtyři globální cíle a sedm 
klíčových výzev (témat udržitelného rozvoje)2. 
Naplňování zásad udržitelného rozvoje pro oblast územního plánování byla konkretizována 
v rámci Lublaňské deklarace o územní dimenzi udržitelného rozvoje (Guiding Principles for 
Sustainable Spatial Development of the European Continent), přijatá konferencí ministrů 
zodpovědných za územní plánování v roce 2003 [EU, CEMAT, 2000]. Deklarace zdůrazňuje 
význam koncepce udržitelného rozvoje jako vyváženého a provázaného systému jednotlivých 
pilířů rozvoje posílených také o kulturní dimenzi. Velký význam je přitom kladen na aktivní 
roli místních komunit a spolupráci měst a regionů v rámci partnerských sítí. 
                                                   
2 Z důvodů logičtější terminologické návaznosti na dokumenty ČR je citace předchozích bodů převzata 
z dokumentu Strategického rámce udržitelného rozvoje ČR [Vláda ČR, 2010]. V české verzi originálu 
Obnovené strategie EU pro udržitelný rozvoj [EU, Rada Evropské unie, 2006] se termíny pojmenování 
jednotlivých hierarchických úrovní cílů, politiky a výzev mírně odlišují. 
 
2. Rešerše pramenů 
 17 
 
Další závěrečná zpráva o pokroku v implementaci Strategie udržitelného rozvoje EU byla 
zpracována v roce 2005 [EU,Evropská společenství, Eurostat, 2005]. Na základě předchozího 
metodologického rámce popisuje stav vývoje jednotlivých složek udržitelného rozvoje  v zemích 
EU v letech 1990 – 2005. 
Specifická problematika podpory udržitelného rozvoje měst je rozpracována v rámci Tematické 
strategie pro městské životní prostředí, přijaté Evropskou komisí v listopadu 2006 [EU, 
Evropská komise, Environment, 2006]. Cílem této strategie je podpora tzv. integrovaného 
přístupu ke správě životního prostředí na místní úrovni. Strategie se přímo dotýká požadavků 
na odpovědný přístup k územnímu plánování, zejména jako nástroje pro zamezení živelného 
růstu měst a úbytku zemědělské půdy a ve vztahu k udržení biodiversity. 
V roce 2007 přijala konference ministrů zodpovědných za územní plánování (CEMAT) v Lipsku 
Územní agendu EU [EU, CEMAT, 2007]. Hlavním cílem agendy je podpora tzv. integrovaného 
územního rozvoje, který by měl zohledňovat politiku územní soudržnosti, založenou na 
spolupráci soukromého a veřejného sektoru a vědeckých institucí. Územní dimenze 
soudržnosti má účinně podporovat hospodářskou a sociální prosperitu  a je vnímána jako 
základ pro dosažení udržitelného hospodářského růstu.  
Posledním dosud přijatým dokumentem EU je Přezkum strategie Evropské unie pro udržitelný 
rozvoj za rok 2009 [EU, Evropská komise, 2009]. V této zprávě komise konstatuje, že principy 
udržitelného rozvoje byly úspěšně zapracovány do celé řady politik EU a členských států a 
navrhuje budoucí úpravy Strategie tak, aby dosáhla vyšší míry synergie s Lisabonskou strategií 
pro růst a zaměstnanost a možnost lepší koordinace mezi oblastmi politiky, na něž se strategie 
vztahují.  
Samostatné a rozsáhlé kapitoly tvoří oblasti týkající se podpory udržitelného rozvoje měst a 
regionální politiky Evropské unie. S ohledem na velkou šíři problematiky není rešerše těchto 
dokumentů součástí této práce, nicméně základní prameny jsou citovány v další kapitole 
v případech návazností českých dokumentů na tyto evropské dokumenty. 
2.2.3.Udržitelný rozvoj v českém právním prostředí 
Koncept udržitelného rozvoje je v podmínkách České republiky postupně přejímán od 90. let. 
Poměrně dlouhou dobu, prakticky po celá 90. léta, byl udržitelný rozvoj vnímán jako resortní 
„problém“ životního prostředí a jeho praktické uplatňování jako základního a univerzálního 
řídícího principu tak bylo značně limitováno. Od konce 90. let zejména v souvislosti 
s přípravami na vstup ČR do Evropské unie, začal být udržitelný rozvoj sledován jako jeden ze 
základních cílů politiky rozvoje ČR, což se odrazilo i v přístupu k přípravě právních předpisů 
souvisejících s rozvojem území. 
V dalším textu jsou sledovány tři základní okruhy právních dokumentů, které směřují k 
usměrňování a podpoře zásad udržitelného rozvoje při rozvoji území. Prvním okruhem témat 
je koordinace udržitelného rozvoje na úrovni vlády a celkového zaměření vládních politik. Tuto 
úroveň zastřešuje Rada vlády pro udržitelný rozvoj, která zajišťuje zpracování a aktualizaci 
Strategie udržitelného rozvoje ČR jako základního východiska pro všechny navazující dílčí 
politiky, strategie a koncepce veřejné správy. Druhou oblastí je územní rozvoj a územní 
plánování, jehož jádrem je stavební zákon č. 183/2006 Sb. a soustava územních koncepcí, na 
národní úrovni reprezentovaná Politikou územního rozvoje ČR. Třetí významnou oblastí 
ovlivňující udržitelný rozvoj území je podpora regionálního rozvoje. Klíčovými dokumenty pro 
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tuto oblast je zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje a navazující 
strategické a programové dokumenty, zejména celostátní Strategie regionálního rozvoje ČR 
a nejnověji také Zásady urbánní politiky ČR. Samostatným dílčím tématem je i posuzování 
vlivů na životní prostředí, které se výrazně uplatňuje při přípravě projektů i koncepcí a pro 
oblast územního plánování je přímo integrováno do procesů územně plánovací přípravy dle 
stavebního zákona. 
Rada vlády pro udržitelný rozvoj 
V roce 2000 zřídilo Ministerstvo životního prostředí Radu pro udržitelný rozvoj jako svůj 
poradní orgán. Tato Rada v letech 2001 a 2002 postupně zpracovala dva návrhy Strategie 
udržitelného rozvoje ČR, které však nebyly předloženy vládě kvůli nedostatečné koordinaci 
s ostatními resorty. Posun v situaci nastal až po Světovém summitu o udržitelném rozvoji 
v Johannesburgu v roce 2002, kdy bylo zřejmé, že bez překonání resortismu nebude možné v 
otázce efektivní koordinace politiky udržitelného rozvoje v podmínkách ČR pokročit. Usnesení 
vlády ČR č. 1286 ze dne 16. 12. 2002 doporučuje zřízení poradního orgánu vlády – Radu vlády 
pro udržitelný rozvoj a ukládá ministrovi životního prostředí ve spolupráci s ostatními ministry 
zpracovat postup institucionálního zabezpečení problematiky udržitelného rozvoje na národní 
úrovni [Vláda ČR, 2002]. Výsledkem meziresortního řízení byl návrh usnesení, který přijala 
Vláda ČR dne 30. 6. 2003 pod č. 778 [Vláda ČR, 2003]. Tímto usnesením byla zrušena dosavadní 
Rada vlády České republiky pro sociální a ekonomickou strategii a zřízena s účinností od 1. 
srpna 2003 Rada vlády pro udržitelný rozvoj. Zároveň vláda iniciovala vznik Strategie 
udržitelného rozvoje České republiky, jako základního koncepčního rámce všech svých aktivit 
ve vztahu k udržitelnému rozvoji. Strategie je zakotvena jako pravidelně aktualizovaný 
dokument, který přináší zpětnou vazbu monitorující a vyhodnocující plnění cílů Strategie 
v jednotlivých obdobích. 
Strategie udržitelného rozvoje ČR 
První Strategie udržitelného rozvoje ČR byla schválena vládou v roce 2004 [Vláda ČR, 2004]. 
Strategické a dílčí cíle a nástroje Strategie jsou formulovány tak, aby co nejvíce omezovaly 
nerovnováhu ve vzájemných vztazích mezi ekonomickým, environmentálním a sociálním 
pilířem udržitelnosti. Směřují k zajištění co nejvyšší dosažitelné kvality života pro současnou 
generaci a k vytvoření předpokladů pro kvalitní život generací budoucích (s vědomím toho, že 
představy budoucích generací o kvalitě života mohou být oproti našim odlišné). 
Ve vztahu k udržitelnému rozvoji území předpokládá strategie aktivní roli územního 
plánování. Jedním ze základních východisek strategie je princip komplexního řešení 
zabezpečení souladu přírodních, civilizačních a kulturních hodnot v území nástroji územního 
plánování a koordinace činností v území.  
Aktualizace Strategie byla schválena Vládou ČR 11. ledna 2010 usnesením č. 37 pod názvem 
Strategický rámec udržitelného rozvoje České republiky [Vláda ČR, 2010]. Nově přijatý 
dokument přináší jasnější vazbu na mezinárodní dění v oblasti udržitelného rozvoje, ať již se 
jedná o aktivity OSN nebo Evropské unie. Strategický rámec vychází ze základních 
strategických dokumentů EU, které dále rozpracovává a přizpůsobuje podmínkám ČR. Jádro 
strategie pak tvoří soubor principů a požadavků, jejichž naplňování je žádoucí z  hlediska 
vyváženého a zdravého rozvoje v období, pro které je dokument zpracován, tj. do roku 2030. 
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Vztah strategického rámce k významným strategickým dokumentům EU a ČR znázorňuje 
dokument takto: 
 
Obr.  1: Vztah Strategie udržitelného rozvoje ČR k významným strategickým dokumentům EU a ČR, 
Zdroj:[Vláda ČR, 2010] 
 
Rozšíření vazby na mezinárodní dokumenty a významné strategické dokumenty ČR se odrazilo 
také v metodickém pojetí strategického rámce. Koncepci dokumentu tvoří několikastupňová 
hierarchie. Z Obnovené strategie udržitelného rozvoje EU[EU, Rada Evropské unie, 2006] jsou 
převzaty Globální cíle a Klíčové výzvy (témata udržitelného rozvoje), které tvoří východiska pro 
stanovení priorit a cílů udržitelného rozvoje ČR. 
Nový strategický rámec oproti původní strategii výrazně zjednodušuje pojetí principů 
udržitelného rozvoje, jejichž dodržování je nezbytné respektovat při tvorbě všech navazujících 
strategií a koncepčních dokumentů. Původních 28 principů je z důvodů zvýšení operativnosti 
při implementaci přepracováno do 7. 
Vlastní koncepční rámec strategie tvoří prioritní osy, priority a prioritní cíle. Pro každou 
klíčovou osu jsou definována klíčová témata, určující hlavní zaměření prioritní osy. Na základě 
těchto témat jsou pak specifikovány jednotlivé priority a prioritní cíle. Priority jsou de facto 
pouze hierarchickou úrovní seskupující jednotlivé prioritní cíle. 
Významnou novinkou dokumentu v prioritní ose 3. - územního rozvoje - je zdůraznění 
strategického a územního plánování jako činitele, který má hrát účinnější roli při rozvoji 
území. To je důsledkem dlouhodobého selhávání úsilí o koordinovaný rozvoj území, který je 
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zejména patrný v příměstských oblastech.  Zatímco strategie udržitelného rozvoje z roku 2004 
se soustředila zejména na faktická doporučení ve vztahu k území – zejména omezení „urban 
sprawl“ a podpoře rozvoje brownfields, nová strategie reflektuje skutečnost, že příčinou 
dosavadního neúspěchu není ani tak chybná koncepce územně plánovacích dokumentů, ale 
zejména jejich problematické používání – od neúplné vazby na nadřízené územně plánovací 
dokumenty, přes neprovázanosti s obecními strategickými dokumenty (existují-li), 
znehodnocování územních plánů častými a účelovými změnami až k velmi časté ignoraci 
koncepčních zásad přijatých v rámci strategických a územních plánů v běžném rozhodování 
obcí.  
Strategický rámec udržitelného rozvoje také poskytuje jednoznačnější návod pro naplňování 
principů udržitelného rozvoje v praxi. Konstatuje, že vedle vůdčí role vlády jsou hlavní „hybnou 
silou“ resorty a samospráva na úrovni krajů a obcí. Principy udržitelného rozvoje by měly být 
zohledňovány v rámci všech plánovacích a rozhodovacích procesů. Podle strategie by tedy tyto 
subjekty měly: 
1. respektovat priority a cíle SUR ČR v příslušných resortních, krajských a místních 
strategických dokumentů (nově vznikajících či aktualizovaných), 
2. provádět v rámci přípravy strategických dokumentů (tj. závazných vládních dokumentů, 
resortních, krajských a místních programů a plánů apod.) hodnocení jejich souladu s 
prioritami a cíli SUR ČR. 
Do dosavadního pojetí koncepčních dokumentů územního rozvoje vnáší poslední zmíněný 
požadavek na hodnocení souladu s prioritami a cíli SUR ČR relativně vnáší nový a žádoucí 
pohled. 
Posuzování vlivů na životní prostředí 
Významným krokem k zakotvení principů udržitelného rozvoje do právního prostředí ČR bylo 
postupné zavádění agendy posuzování vlivů na životní prostředí. V souvislosti s implementací 
směrnic EU o posuzování vlivů na životní prostředí [EU, Evropský parlament a rada, 1997] [EU, 
Evropský parlament a rada, 1985] [EU, Evropský parlament a rada, 2001] do právního prostředí 
ČR došlo nejprve v roce 2001 k přijetí zákona č. 100/2001 Sb. [Parlament ČR, 2001] o posuzování 
vlivů na životní prostředí (tzv. EIA – environmental impact assessment), později - v roce 2004 – 
významně doplněného o pravidla posuzování vlivů koncepcí (tzv. SEA – strategic 
environmental assessment), kterým se mj. upravuje povinnost při posuzování záměrů, staveb, 
strategií, politik a plánů (souhrnně koncepcí), a ještě později – v roce 2007 – upraveného podle 
kontextu nového stavebního zákona č. 183/2006 Sb.[Parlament ČR, 2006].  
Uplatňování procesu EIA a SEA v rámci územního rozvoje probíhalo ve dvou fázích, ostře 
odlišených platností nového stavebního zákona na počátku roku 2007. V době platnosti starého 
zákona č. 50/1976 Sb., který z přirozených důvodů nepočítal se zohledňováním těchto 
hodnocení, musel proces EIA/SEA probíhat paralelně s procesem územního plánování nebo 
rozhodování. Do roku 2004 byly navíc hodnoceny pouze záměry na provedení změn v území 
(procesem EIA), přičemž územně plánovací dokumentace nebyla přímo předmětem 
samostatného posuzování. Novela zákona o EIA ve znění zákona č. 93/2004 Sb. přinesla 
novinku vložením dílu č. 3, věnovaného posuzováním vlivů koncepcí na životní prostředí 
(procesem SEA), přičemž koncepce územního plánování jsou přímo dotčeny tímto doplňkem. 
Samotné vyhodnocení SEA bylo přičleněno k etapě zpracování konceptu územně plánovací 
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dokumentace. Od ledna 2007 přinesl významnou koncepční změnu nový stavební zákon, který 
integruje proces vyhodnocení SEA přímo do procesu zpracování územně plánovací 
dokumentace. Zjednodušeně probíhá tento postup podle následujícího způsobu: 
V rámci přípravy územně plánovací dokumentace je proces SEA zahájen tehdy, existuje-li 
důvod se domnívat, že realizace záměrů vyjádřených v dokumentaci by negativně ovlivnila 
některou ze složek životního prostředí. Rozhodnutí o zpracování SEA je výsledkem k tomu 
účelu provedeného zjišťovacího řízení. Je-li provedeno vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
formou dokumentace SEA, je zakotvena povinnost ověřit možnosti zohlednění závěrů do 
posuzované koncepce. Toto ověření se provádí formou stanoviska, jehož zpracování je závazné. 
Vzhledem ke specifickému zaměření územně plánovací dokumentace jsou pravidla pro průběh 
SEA v rámci přípravy územně plánovací dokumentace (včetně Politiky územního rozvoje) 
stanovená samostatným režimem, uvedeným v §10i, který definuje zejména vztah procesu 
pořízení dokumentů územního rozvoje a SEA, dále konkretizuje orgány příslušné k provedení 
zjišťovacího řízení a dále upřesňuje nároky na zohlednění závěrů posouzení SEA. 
Při diskusi o právním zakotvení principů udržitelného rozvoje je třeba mít na paměti, že proces 
EIA a SEA, na rozdíl od Strategie udržitelného rozvoje, představuje doplňkový nástroj určený 
k ochraně pouze jednoho z hlavních pilířů udržitelnosti – životního prostředí. Jeho výjimečnost 
je dána zejména tím, že jako jediný je přímo integrován do zákonného rámce přípravy 
koncepcí, zejména územně plánovacích. Zkušenosti z praxe ukazují, že při neexistenci dalších 
instrumentů, které by umožnily „chránit zájmy“ ostatních oblastí udržitelnosti, zejména oblasti 
sociální soudržnosti, bývá proces EIA/SEA často více či méně skrytě používán pro podporu 
jiných než environmentálních témat. Proces SEA a tím méně EIA však nenahrazuje ucelené 
posuzování vlivu na udržitelný rozvoj. 
Stavební zákon č. 183/2006 Sb. 
Přijetí nového stavebního zákona v roce 2006 znamenalo výrazné posílení možností účinně 
ovlivňovat rozvoj území v souladu s principy udržitelného rozvoje. Forma podpory 
udržitelného rozvoje dle tohoto zákona má trojí podobu. V prvé řadě se jedná o zakotvení 
požadavku na provádění veškerých územně plánovacích aktivit v souladu s principy 
udržitelného rozvoje. Toto je přímý úkol zejména pro přípravu územně plánovacích 
dokumentací a dalších koncepčních a projektových výstupů. Vedle toho nově vytváří stavební 
zákon podmínky pro průběžné sledování a vyhodnocování rozvoje z hlediska principů 
udržitelného rozvoje a zakotvuje tak poskytování účinné zpětné vazby umožňující včasnou 
korekci územně plánovacích přístupů v zájmu pružného sledování cílů udržitelného rozvoje. 
Třetí oblastí podpory udržitelného rozvoje je vysoká míra integrace dílčích procesů posuzování 
vlivů na životní prostředí, zmiňovaná v předchozím textu. Zakotvení požadavku na sledování 
cílů udržitelného rozvoje je součástí definice cílů územního plánování (§18, písmeno 1 a 2) a 
úkolů územního plánování (§19 písmeno 2). 
Vedle těchto ustanovení umožňuje stavební zákon také dílčí posílení institucionální podpory 
udržitelného rozvoje. Nově zakládá možnost zřídit Radu obcí pro udržitelný rozvoj území jako 
koordinačního orgánu pro území obce s rozšířenou působností pro projednání územně 
analytických podkladů a vyhodnocení vlivů územních plánů na udržitelný rozvoj (§9). 
V souladu s pojetím Strategie udržitelného rozvoje ČR akcentuje těmito ustanoveními stavební 
zákon zájem o to, aby územní plánování vytvářelo podmínky pro rovnováhu všech tří pilířů 
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udržitelného rozvoje. Druhý nový a velmi významný princip spočívá v prosazování pojetí 
územního plánování jako průběžné činnosti, kladoucí si za cíl monitorovat vývoj v území a 
jeho hlavní trendy tak, aby bylo možno včas odhalit vznikající nerovnovážnosti (disparity) a 
reagovat na ně odpovídajícím územně plánovacím opatřením. K tomu účelu vytváří nové 
nástroje, kterými jsou především územně analytické podklady (§26). 
Územně analytické podklady (ÚAP), definované podrobněji v rámci prováděcí vyhlášky č. 
500/2006 Sb. [Ministerstvo pro místní rozvoj, 2006], jsou koncipovány jako datová a 
informační základna pro územně plánovací činnost, zejména pro monitoring stavu a vývoje 
území, vyhodnocování aktuální vyváženosti území z pohledu vývoje jeho jednotlivých pilířů a 
dále jako primární vstup pro zpracování územně plánovací dokumentace na krajské i obecní 
úrovni. Obsah územně plánovacích podkladů je členěn na dvě základní části: podklady pro 
rozbor udržitelného rozvoje území a vlastní rozbor udržitelného rozvoje území. Podklady pro 
rozbor udržitelného rozvoje území mají podobu souboru garantovaných a periodicky 
aktualizovaných dat a informací o stavu a vývoji území, přičemž zákon nově stanoví povinnost 
původců relevantních dat a informací poskytovat je pro účely zpracování ÚAP a garantovat 
jejich správnost. Vedle toho vyhláška stanovuje povinný obsah podkladů pro rozbor 
udržitelného rozvoje území a to v příloze 1. této vyhlášky v části A – pro úroveň obce (118 jevů) 
a v části B – pro úroveň kraje (36 jevů). Na základě takto shromážděných podkladů zákon 
předpokládá zpracování rozboru udržitelného rozvoje území, jehož obsah je vymezen 
vyhláškou v §4. Rozbor udržitelného rozvoje obsahuje tyto části: 
 zjištění a vyhodnocení jednotlivých složek udržitelného rozvoje území a jejich dílčích 
částí 
 vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, 
pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území 
 určení problémů k řešení v územně plánovacích dokumentacích 
 
Zavádění prvků průběžné územně plánovací činnosti se objevuje také v části věnované 
Zásadám udržitelného rozvoje. §42 stanovuje povinnost zpracovávat každé dva roky zprávu o 
uplatňování zásad, která slouží jako východisko pro aktualizaci zásad nebo pořízení zcela 
nového dokumentu. Obsah zprávy je definován prováděcí vyhláškou č. 500/2006 Sb. v §9. 
Z hlediska vztahu k hodnocení udržitelného rozvoje území je relevantní zejména písmeno a): 
vyhodnocení uplatňování zásad územního rozvoje včetně sdělení, zda nebyly zjištěny negativní 
dopady na udržitelný rozvoj území, a byly-li zjištěny, návrhy na jejich eliminaci, minimalizaci 
nebo kompenzaci 
Obdobný požadavek se objevuje také v případě územního plánu, podle §55 zákona. V tomto 
případě se jedná o pořizování zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období, která 
musí být zpracována nejpozději ve čtyřleté periodě. Požadavky na obsah zprávy o uplatňování 
územního plánu je shodný s požadavky na obsah zprávy o uplatňování zásad územního rozvoje 
(§15 vyhlášky). 
vyhodnocení uplatňování územního plánu včetně sdělení, zda nebyly zjištěny negativní dopady na 
udržitelný rozvoj území, a byly-li zjištěny, návrhy na jejich eliminaci, minimalizaci nebo 
kompenzaci, 
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Na rozdíl od územně analytických podkladů v případě zpráv o uplatňování zásad územního 
rozvoje nebo územního plánu, nezakládá stavební zákon žádný speciální požadavek na 
průběžnou tvorbu informačních podkladů, které by tento monitoring podpořily. To 
představuje poměrně zřejmý nedostatek, protože podklady pro rozbor udržitelného rozvoje 
území v rámci ÚAP nejsou z hlediska datového rozsahu zaměřeny na vyhodnocování 
uplatňování územně plánovacích dokumentací a neposkytují pro tuto potřebu dostatečnou 
oporu. 
Politika územního rozvoje ČR 
V průběhu přípravy nového stavebního zákona se ustálil požadavek na vytvoření hierarchické 
struktury koncepcí územního rozvoje pro všechny úrovně územně-správního členění: 
celostátní, krajskou a obecní. Pro účely stanovení a koordinace základních priorit státu 
v oblasti územního rozvoje byla proto ve stavebním zákoně zakotvena Politika územního 
rozvoje ČR (§31). První „ověřovací“ verze tohoto dokumentu byla zpracována ještě v průběhu 
prací na přípravě nového stavebního zákona. Materiál byl zpracován v letech 2004-2006 a 
schválen usnesením vlády č. 561 z května 2006 [Vláda ČR, 2006]. V letech 2007-2008 byla 
provedena aktualizace celého dokumentu a zajištěn soulad s finálním zněním nového 
stavebního zákona. Politika územního rozvoje 2008 byla schválena usnesením vlády č. 929 
z července 2009 [Vláda ČR, 2009]. 
Účelem Politiky územního rozvoje ČR (PUR) je především konkretizace ve stavebním zákoně 
obecně uváděných úkolů územního plánování v republikových, přeshraničních a 
mezinárodních souvislostech, zejména s ohledem na udržitelný rozvoj území (kapitola 1.1, 
odstavec 2). PUR slouží především ke koordinaci územně plánovacích aktivit v území. Věcný 
obsah PUR je rozdělen na dvě části: 
 Republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území, 
které se uplatňují na celém území České republiky 
 Rozvojové oblasti a rozvojové osy, Specifické oblasti, Koridory a plochy dopravní 
infrastruktury a Koridory, plochy a rozvojové záměry technické infrastruktury 
PUR má úzkou vazbu na ostatní koncepční a strategické dokumenty různých úrovní veřejné 
správy a resortů. Její ustanovení jsou závazným východiskem pro zpracování krajských Zásad 
územního rozvoje a jejich prostřednictvím územních plánů. Mimo to musí být PUR zpracována 
v souladu s prioritami strategie udržitelného rozvoje ČR, kterou doplňuje a rozvíjí zejména 
v oblasti konkretizace požadavků na uspořádání a využívání území. Klíčovou roli sehrává i 
vazba na strategické dokumenty regionálního rozvoje, ať již na národní, krajské nebo obecní 
úrovni. Vyjádření pozice PUR v rámci ostatních strategií a koncepcí je vyjádřeno na 
následujícím schématu. 




Obr.  2: Ilustrační schéma vazeb Politiky územního rozvoje ČR na ostatní strategické a koncepční 
dokumenty. Zdroj: [Vláda ČR, 2009] 
 
Republikové priority PUR se soustřeďují na ochranu nebo podporu témat udržitelného rozvoje, 
které mají nejužší vazbu na uspořádání a využívání území.  
Jádrem obsahu PUR je specifikace rozvojových oblastí a rozvojových os. Jedná se o vymezení 
území s vysokým soustředěním aktivit mezinárodního a celostátního významu, ve kterých 
z těchto důvodů existují zvýšené požadavky na změny v území. Pro každou rozvojovou oblast a 
rozvojovou osu PUR stanovuje konkrétní úkoly územního plánování, které představují priority 
územního rozvoje. 
Zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje 
Problematika podpory regionálního rozvoje vychází z dlouhodobé potřeby zmírňování 
nerovnováh a problémů jednotlivých oblastí a regionů. Jak uvádí [GaREP, spol. s r.o., 2009], 
prvními právními předpisy směřujícími do oblasti regionálního rozvoje bylo usnesení vlády č. 
481/1991 k základním problémům hospodářského a sociálního rozvoje jednotlivých územních 
2. Rešerše pramenů 
 25 
 
celků a vymezení priorit regionální politiky v České republice a Zásady regionální hospodářské 
politiky vlády České republiky, schválené usnesením vlády č. 759/1992. Hlavním cílem těchto 
zásad však nebyla podpora uceleného a koordinovaného regionálního rozvoje, ale především 
„pouze“ vznik pracovních příležitostí v problémových regionech. Příprava komplexní politiky 
regionálního rozvoje začala až po vzniku Ministerstva pro místní rozvoj v roce 1998. Usnesením 
vlády č. 235/1998 byly přijaty Zásady regionální politiky ČR, které určilo základní rozdělení 
dvou úrovní podpory: celostátní úroveň, která se zaměřuje pouze na předem určené 
problémové regiony a regionální, která je realizována plošně a zabezpečují ji vyšší územně 
správní celky v rámci své samostatné působnosti. 
Zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje [Parlament ČR, 2000] navazuje na 
Zásady regionální politiky ČR. Účelem zákona je především stanovení podmínek pro 
poskytování podpory regionálnímu rozvoji s cílem vyváženého rozvoje státu nebo územního 
obvodu kraje a vytváření podmínek pro koordinaci a realizaci hospodářské a sociální 
soudržnosti (§1). V rámci zákona je zachován princip dvojí úrovně podpory – státní, určenou 
pro problémové regiony se soustředěnou podporou státu a krajskou, určenou pro dílčí regiony 
kraje. Pro účely vymezení státem podporovaných regionů a stanovení priorit jejich rozvoje 
v souladu s požadavky na udržitelný rozvoj území zakládá zákon povinnost zpracovat a 
aktualizovat Strategii regionálního rozvoje ČR. Úlohu tohoto dokumentu určuje §5: 
Strategie regionálního rozvoje obsahuje zejména analýzu stavu regionálního rozvoje, 
charakteristiku slabých a silných stránek v rozvoji jednotlivých krajů a okresů, strategické cíle 
regionálního rozvoje v České republice, vymezení státem podporovaných regionů a doporučení 
dotčeným ústředním správním úřadům a krajům pro zaměření rozvoje odvětví spadajících do 
jejich působnosti. 
Účinné uplatňování tohoto zákona, zejména ve vztahu ke strategii regionálního rozvoje, 
předpokládá velmi úzkou vazbu na přípravu a realizaci koncepcí územního rozvoje. V  případě 
úspěšné koordinace mezi územně plánovací činností a přípravou podpory regionálního rozvoje 
mohou nastat synergické efekty, které výrazným způsobem pomohou naplnění cílů 
udržitelného rozvoje v území. Díky nedostatečným organizačním provázanostem a praktickým 
obtížím (kapacitním, personálním časovým) při praktickém vykonávání činností územního 
plánování a regionální podpory však tento potenciál není většinou možné dostatečně využít. 
Strategie regionálního rozvoje ČR 
Strategie regionálního rozvoje ČR je základní koncepční dokument politiky regionálního 
rozvoje, který je zpracováván podle požadavků zákona o podpoře regionálního rozvoje. První 
verze tohoto dokumentu byla přijata usnesením vlády č. 682 v červenci 2000. V letech 2005-
2006 pak proběhla jeho celková aktualizace a v květnu 2006 schválila vláda usnesením č. 560 
novou Strategii regionální politiky ČR, pro léta 2007–13 [Vláda ČR, 2006]. Strategie 
regionálního rozvoje je zpracovávána v úzké vazbě na Strategii udržitelného rozvoje ČR [Vláda 
ČR, 2010], Politiku územního rozvoje ČR [Vláda ČR, 2009], Strategii hospodářského růstu ČR 
[Vláda ČR, 2005] a Národní program reforem ČR [Vláda ČR, 2008]. 
Strategie regionálního rozvoje je rozhodujícím východiskem pro přípravu regionálních 
programů rozvoje a pro formulaci regionálních přístupů v rámci sektorových a odvětvových 
politik a programů včetně operačních programů strukturálních fondů (kapitola 5.3). Úlohou 
2. Rešerše pramenů 
 26 
 
těchto navazujících dokumentů je stanovení podmínek pro rozdělování prostředků mj. ze 
strukturálních fondů Evropské unie. 
Globálním cílem strategie je dosažení vyváženého, harmonického a udržitelného rozvoje 
regionů, který povede ke zvyšování úrovně kvality života obyvatelstva a který tvoří tři 
strategické cíle (kapitola 5.2.): 
 rozvojově zaměřený cíl zvýšení ekonomického a environmentálního potenciálu, 
konkurenceschopnosti a sociální úrovně regionů ČR na úroveň srovnatelnou s vyspělými 
regiony Evropy, 
 disparitně zaměřený cíl zastavení růstu a postupné snižování nepřiměřených 
regionálních disparit a využívání specifik území, 
 instrumentální cíl institucionálního a finančního zabezpečení strategie 
Obdobně jako v případě jiných strategických dokumentů pak jsou pro dosažení těchto cílů 
specifikovány prioritní oblasti a priority, tvořící rámec pro návrh konkrétních opatření 
z hlediska žádostí o čerpání podpory. Strategie regionálního rozvoje definuje 8 prioritních 
oblastí a 28 priorit, které vesměs kopírují priority Strategie udržitelného rozvoje ČR.  
Podrobná specifikace priorit je součástí přílohy č. 1. Z hlediska regionálních a obecních 
rozvojových dokumentů je Strategie regionálního rozvoje základním podkladem pro tvorbu 
Strategií a Programů rozvojů krajů, strategických plánů obcí, programů rozvoje obcí, 
integrovaných plánů rozvoje obcí, a dalších dokumentů. 
Zásady urbánní politiky 
Specifickým tématem udržitelného rozvoje je rozvoj městských oblastí, charakteristických 
zejména velkou koncentrací zájmů a problémů, jejichž řešení klade zvýšené nároky na 
harmonizaci a koordinaci. Složitost a provázanost jednotlivých dílčích témat vyžaduje, aby při 
jejich řešení bylo možno vycházet z jednoznačně definovaných priorit a cílů, které usnadňují 
odlišení méně významných problémů od podstatných a pomohou směrovat výsledný charakter 
rozvoje dlouhodobě vyváženým směrem. Problematice městských regionů je věnována 
mimořádná pozornost také na úrovni Evropské unie, mezi jejíž hlavní výstupy v této oblasti 
patří zejména Lipská charta o udržitelných evropských městech [EU, schůzka ministrů, 2007], 
Územní agenda Evropské unie [EU, CEMAT, 2007], První akční program pro implementaci 
Územní agendy Evropské unie [EU, CEMAT, 2007] a dokumenty Evropské komise týkající se 
udržitelného rozvoje měst. V návaznosti na tyto dokumenty proto pro podporu strategického 
plánování městských oblastí v ČR pořídilo Ministerstvo pro místní rozvoj Zásady urbánní 
politiky [Vláda ČR, 2010], které v květnu 2010 schválila vláda usnesením č. 342. 
Cílem Zásad urbánní politiky je zejména iniciovat ucelený koncepční přístup k politice rozvoje 
měst a přispět k provázání sektorových a odvětvových politik s urbánní politikou. Dokument 
definuje 6 hlavních zásad, které podrobněji specifikuje a člení na strategické směry a rozvojové 
aktivity. Zásady urbánní politiky jsou: 
1. Regionální charakter urbánní politiky 
2. Polycentrický rozvoj sídelní soustavy 
3. Strategický a integrovaný přístup k rozvoji měst 
4. Podpora rozvoje měst jako pólů rozvoje v území 
5. Péče o městské životní prostředí 
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6. Prohlubování spolupráce, vytváření partnerství a výměna zkušeností při udržitelném 
rozvoji měst 
Naplňování Zásad se předpokládá prostřednictvím jednotlivých strategií, programů, plánů, 
nástrojů a opatření uplatňovaných na různých úrovních -  ministerstev, krajů, měst a obcí. 
 
2.3.Měření a hodnocení udržitelného rozvoje 
2.3.1. Východiska 
Stejně jako všechny řídící aktivity, také cílené ovlivňování rozvoje území směrem 
k udržitelnému rozvoji vyžaduje průběžné sledování změn v území a hodnocení jejich souladu 
s vytčenými cíli a očekáváními. Jak uvádějí Clayton a Bass [Clayton, a další, 2002], tyto aktivity 
tvoří několik procesů: měření a hodnocení udržitelného rozvoje, monitoring implementace 
strategie, hodnocení výsledků uplatňování strategie a poskytování informací o zjištěných 
výsledcích. 
Měření udržitelného rozvoje si klade za cíl shromáždit fakta o stavu území v jednotlivých 
časových obdobích, stejně jako o stavu procesů způsobujících tyto změny. Systematická měření 
jsou založena na sledování ucelené řady indikátorů, jejíž sestavení je v úzké vazbě na 
požadavky následného hodnocení. Indikátory jsou zástupné měřitelné proměnné (účelově 
vybrané metriky), jejichž hodnoty reprezentují, indikují nebo ilustrují vlastnosti jinak obtížně 
měřitelných významově širších faktorů nebo témat. 
Hodnocení na základě měřených dat přináší rozbor změn v území v časových obdobích 
v členění na jednotlivá sledovaná témata, pilíře nebo oblasti, a analyzuje důvody, proč tyto 
změny nastaly, jak probíhaly a důsledky těchto změn a důsledků dalšího působení faktorů 
těchto změn. Podle času, ve kterém je prováděno, se rozlišují tři druhy hodnocení. Ex-post 
hodnocení zpětně analyzuje skutečný průběh sledovaných procesů. Interim, tj. průběžné 
hodnocení, se využívá k popisu současně probíhajících procesů. Ex-ante hodnocení slouží 
k odhadu (prognóze) vývoje v budoucnosti na základě očekávaných trendů a podmínek vývoje. 
Významným cílem hodnocení je odhalování problémů k řešení a podrobnějšímu sledování 
v rámci řídících strategií. 
Monitoring implementace strategie slouží k zajištění efektivního managementu procesu 
ovlivňování rozvoje vytčeným směrem. Zajišťuje kontrolu vstupů (nákladů), kvality (a 
důslednosti) přijatých opatření, nových výstupů (produkty, služby, kapacity), aktivity působení 
jednotlivých účastníků, aj. 
Hodnocení výsledků uplatňování strategie je klíčové pro zjištění účinnosti přijatých opatření 
pro dosažení žádoucích změn, prověření správnosti východisek strategie a lepší porozumění 
probíhajícím procesům a možnostem jeho ovlivňování. 
Poskytování informací o zjištěných výsledcích jednotlivým účastníkům a zainteresovaným 
skupinám je důležitou součástí celého procesu. Na základě této zpětné vazby mohou účastníci 
procesu průběžně měnit a upravovat své chování a modifikovat přijatá opatření lépe 
odpovídající sledovaným strategickým cílům v měnících se podmínkách. 
V dalším textu se zaměříme zejména na měření udržitelného rozvoje a hodnocení výsledků 
měření, jakožto základní východiska pro navazující převážně řídící aktivity. 
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Základní vlastnosti fungujícího systému pro sledování a hodnocení identifikovali Clayton a 
Bass [Clayton, a další, 2002] na základě dlouholetých praktických zkušeností takto: 
 Měření a hodnocení musí tvořit jednotný a konzistentní systém, který je součástí celého 
procesu strategického řízení 
 Zajištění vnitřní i vnější verifikace systému. Zatímco interní ověřování umožňuje 
sebereflexi a přizpůsobení, vnější prověření je důležité k získání nezávislého 
(nezatíženého) pohledu. Tento požadavek se úzce dotýká požadavků na vysokou míru 
participace v procesu strategického řízení. 
 Hodnocení musí být cíleně orientováno na umožnění výstižné souhrnné charakteristiky 
naplňování každého ze strategických cílů spíše než na poskytování velkého množství 
podrobných dat o jednotlivých aspektech souvisejících s naplňováním strategického 
cíle. Vzhledem k tomu že pro sledované aktivity udržitelného rozvoje je obtížné 
v úplnosti specifikovat vlastnosti, jež mohou (a mají) být sledovány a současně je 
v praxi nemožné zajistit úplný monitoring a hodnocení všech teoreticky sledovatelných 
aspektů, je zcela klíčovým momentem správná selekce rozhodujících a ilustrujících 
faktorů, které umožňují reprezentativní interpretaci problematiky v jednotlivých 
aspektech udržitelného rozvoje. 
 Sledování vybraných faktorů musí být založeno na kvalitních zdrojových datech, aby 
bylo možné věrohodně porovnávat změny v průběhu času. 
Kvalita dat využívaných rámci monitoringu a hodnocení velmi významně ovlivňuje spolehlivost 
výsledků a tím i jejich věrohodnost a tedy praktickou využitelnost pro strategické řízení. 
Rozboru požadavků na kvalitu dat a datových zdrojů pro účely monitorovacích a hodnotících 
systémů se věnuje např. C. Carson [Carson, 2000]. Na základě dlouholetých zkušeností 
s národními statistickými hodnotícími systémy využívanými Mezinárodním měnovým fondem 
formuloval několik zásad kladených na využívaná data, která jsou rozhodujících pro vytvoření 
kvalitního a věrohodného monitorovacího systému (nazývá je „rozměry kvality“). Hlavní důraz 
je kladen na úplnost (datová základna musí pokrývat všechna sledovaná témata), objektivitu 
(údaje musí pocházet z oficiálních/autorizovaných zdrojů, musí splňovat dohodnuté 
mezinárodní standardy nebo zásady), spolehlivost a přesnost (odvozování údajů musí být 
prováděno z platných dat platnými statistickými postupy, údaje musí být průběžně ověřována 
na možné chyby a musí být testována jejich přesnost), časovou úplnost (údaje jsou k dispozici 
v úplných a konzistentních časových řadách) a dostupnost (data a jejich metadata, včetně 
případné pomoci uživatelům jsou snadno dostupná koncovým uživatelům). 
 Tyto zásady s mírným přizpůsobením platí také pro tvorbu věrohodného monitoringu 
udržitelného rozvoje na úrovni obcí a regionů: 
 Úplnost (datová základna musí pokrývat všechna sledovaná témata) 
 Metodická relevance a konzistence (údaje, včetně odvozených, musí být zpracovávány 
na základě standardních/odborně přijímaných, veřejně publikovaných postupů, tvorba 
údajů by měly být metodicky vyvážená pro jednotlivá sledovaná témata) 
 Přesnost a spolehlivost (údaje musí vycházet z aktuálních a platných dat, musí být 
zajištěna průběžná kontrola zpracování a výstupů) 
 Časová úplnost (údaje jsou k dispozici v úplných a konzistentních časových řadách) 
 Dostupnost (data a jejich metadata, včetně případné pomoci uživatelům jsou snadno 
dostupná koncovým uživatelům) 
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2.3.1.1. Indikátory a indikátorové systémy 
Dodržení výše uvedených požadavků vyžaduje vytvoření pevného rámce pro měření 
jednotlivých vlastností (témat) udržitelného rozvoje, který bude východiskem pro návazné 
hodnocení stavu a vývoje ve smyslu sledovaných zásad udržitelného rozvoje. Tento rámec je 
v praxi vytvářen pomocí sady účelově vybraných indikátorů (indikátorové sady), které jsou 
voleny tak, aby umožňovaly ilustrovat změny v jednotlivých předem identifikovaných tématech 
udržitelného rozvoje v průběhu času. Takto definovanou strukturu témat a k nim vztažených 
indikátorů lze nazývat indikátorovým systémem. Je-li indikátorový systém metodicky doplněn o 
navazující syntetické hodnocení jednotlivých tematických oblastí nebo jejich skupin, je možné 
hovořit o indikátorovém hodnotícím systému.  Výběr vhodných a reprezentativních indikátorů 
je klíčovým a nejsložitějším bodem tvorby hodnotícího systému a je mu věnována v  teoretické 
literatuře zaslouženě největší pozornost. 
Základní požadavky pro sestavení optimální indikátorové sady vycházejí z požadavků na 
monitorovací rámec, které byly specifikovány výše. Jak rozvádějí např. Hák a kol.[Bauler, a 




4. Spolehlivost a realizovatelnost 
5. Vypovídací hodnota 
Účelem se rozumí vhodnost zvoleného indikátoru z hlediska toho, jak dobře odpovídá 
zaměření tématu nebo vlastnosti udržitelného rozvoje, které má popisovat, zejména jestli 
odpovídá svým měřítkem požadované míře podrobnosti a jestli dokáže poskytovat jasnou 
informaci o stavu nebo trendech v požadované oblasti. 
Měřitelnost odráží způsob, jakým jsou hodnoty indikátoru měřeny nebo odvozeny, což odráží 
míru jejich reprezentativnosti pro popis daného tématu. Měřitelnost ovlivňuje např. časové 
období sběru dat, lokalita sběru, způsob získání kvalitativních dat a jejich převodu na 
kvantitativní data a další faktory.  
Reprezentativnost charakterizuje míru úplnosti a adekvátnosti, s jakou dokáže indikátor popsat 
téma, pro které je zamýšlen. 
Spolehlivostí a realizovatelností se rozumí míra přesnosti, statistické robustnosti a úsilí, které 
je nutné vynaložit na opakované získávání hodnot indikátoru. Kvalita indikátoru závisí na 
zdrojových datech, jejich dostupnosti a spolehlivosti a na metodách použitých k  jejich 
zpracování do podoby indikátoru. Optimální indikátory jsou vytvářeny nad prověřenými a 
existujícími zdrojovými daty, nicméně existuje stále mnoho témat udržitelného rozvoje, která 
nejsou systematicky sledována dostatečnými zdrojovými daty. 
Vypovídací hodnota indikátoru je dána jeho schopností srozumitelně a výstižně předat 
informaci o popisovaném tématu cílovému okruhu uživatelů. Tato vlastnost je rozhodující, 
protože indikátory jsou především komunikační nástroj, který slouží ke sdělování signálních 
informací o stavu a vývoji sledovaných témat. Nejsou-li indikátory srozumitelné a nedávají-li 
cílovému okruhu uživatelů jasnou představu o charakterizovaných tématech, je ohrožena 
využitelnost celého monitorovacího systému. 
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Požadavek na maximální vypovídací hodnotu indikátorů a relevanci k širšímu sledovanému 
tématu většinou neumožňuje využívat jako indikátory přímo měřená zdrojová data. Ta se 
obvykle vyznačují nejvyšší mírou robustnosti, spolehlivosti a realizovatelnosti, na druhou 
stranu však obvykle popisují pouze úzký aspekt sledovaného tématu. Z těchto důvodů jsou 
indikátory konstruovány jako odvozené údaje, které kombinují několik zdrojových dat. Zvolená 
metodika a výběr zdrojových dat významným způsobem ovlivňuje reprezentativnost a 
vypovídací hodnotu indikátoru.  
Indikátory popisují hodnocené téma vždy zjednodušeným způsobem. Proto je velmi důležité, 
aby výběr a konstrukce indikátoru umožnila vystihnout co možná nejlépe hlavní vlastnosti 
tématu, nebo vlastnosti a míru změn. V indikátorových systémech lze vysledovat dva druhy 
přístupů k tomuto problému: 
1. Výběr několika málo klíčových indikátorů, nazývaných též titulkové (headline) 
indikátory. Cílem indikátoru není v úplnosti zachytit vlastnosti celého tématu, ale na 
snadno srozumitelném příkladu ilustrovat charakteristickou míru změn (tj. musí 
vykazovat vysokou míru korelace s dalšími dílčími jevy). Klíčovým indikátorem může 
být např.  podíl zpevněných ploch v území, počet obyvatel, atd. 
2. Vytváření komplexních indikátorů kombinujících větší počet vstupních údajů. Tyto 
indikátory se nazývají agregované nebo syntetické indikátory nebo indexy. Výhodou 
agregovaných indikátorů je možnost zohlednění mnoha jemných vlivů, které vývoj 
sledovaného tématu ovlivňují, nevýhodou je obecně nižší míra transparentnosti a 
obtížnější srozumitelnost pro koncového uživatele. Indexy představují nejkomplexnější 
indikátory, kombinující údaje z různých zdrojů, často vyjadřovaných v různých 
jednotkách, uplatňujících váhy mezi dílčími údaji a další metodické postupy. Příkladem 
agregovaného indikátoru je např. koeficient ekologické stability nebo hrubý domácí 
produkt. 
Systém výběru a zaměření indikátorů nicméně závisí nejvíce na tom, k jakému účelu chceme 
tyto údaje použít. P. Newton [Newton, 2001] definuje šest základních otázek, jejichž 
zodpovězení umožňuje správně nasměrovat tvorbu indikátorového systému: 
1. Pro koho jsou indikátory určeny? Existuje velké množství různých cílových skupin, 
přičemž každá z nich je schopna rozumět jinak pojatým indikátorům: politici, 
výzkumníci, občané, mezinárodní agentury, podnikatelé 
2. K čemu mají indikátory sloužit? Jaké má být základní využití indikátorů? 
3. V jakém kontextu je vnímáno město? Tvorba indikátorového systému bude odlišná, 
jsou-li předmětem zkoumání jednotlivé rozhodující zájmové skupiny a jejich politiky, 
je-li město naopak vnímáno jako vyvíjející se subjekt snažící se naplňovat předem 
vytčené obecné cíle, jako fyzický systém, v němž se pohybují účastníci rozvoje podle 
svých potřeb, atd. 
4. Jaký má být záběr indikátorů? Jaká má být úroveň prostorového detailu (regionální, 
metropolitní, lokální, atp.) a tematického zaměření (cílové skupiny, hospodářské 
sektory, tematické oblasti, aj.) 
5. Jaký je politický a organizační kontext indikátorů? Mají sloužit k podpoře dialogu mezi 
politickými skupinami, k měření a porovnávání dosaženého rozvoje, nebo jako základní 
zdroj údajů pro cílové užití v různých nezávislých zprávách a hodnoceních? 
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6. Kým je indikátorový rámec vyvíjen a indikátory zpracovávány? Jedná se o expertní 
výstup, výsledek konzultací mezi zájmovými skupinami, atd.  
Podle odpovědí na tyto otázky je v teoretické literatuře rozlišováno několik základních typů 
indikátorových systémů [Newton, 2001], [Moldan, 1996], [Gabrielsen, a další, 2003]:  
Systémy pro podporu politik a strategií 
Indikátorové systémy pro hodnocení úspěšnosti politik, strategií nebo akčních plánů jsou 
zaměřeny tak, aby umožňovaly hodnotit pokrok v dosahování cílů vytčených těmito aktivitami. 
Tyto systémy jsou obvykle široce tematicky rozkročené, tj. jsou zaměřeny na co nejširší rozsah 
témat, která se v rámci politik objevují. Hlavním úkolem indikátorů je pomoci komunikaci a 
vzájemnému porozumění mezi jednotlivými zainteresovanými skupinami, které jsou 
uplatňováním politik, strategií a plánů dotčeni. 
Slabou stránkou indikátorových systémů, které jsou součástí dokumentů tohoto typu, bývá 
relativně slabá vazba mezi indikátory, tj. měřenými hodnotami a obsahem cílů, které mají tyto 
indikátory reprezentovat. Důvodem je většinou relativně velká obecnost nebo mnohoznačnost 
politických a strategických cílů, stejně jako fakt, že za indikátory jsou často vybírány snadno 
dostupné účelové údaje vybrané za účelem demonstrace pokroku dosahovaného v konkrétních 
projektech a tématech. 
Tematické indexy 
Druhou skupinu indikátorových systémů tvoří účelově vytvářené metodiky pro hodnocení 
vybraných témat (obvykle šířeji vymezených), která tvoří hlavní okruhy aktuálních politik a 
strategií, avšak nemají přímou vazbu na konkrétní dokumenty. Slouží většinou pro relativní 
srovnání mezi různými územími, obvykle jednotlivých států. Nejčastějším výstupem těchto 
systémů je vytváření indexů na základě sady dílčích indikátorových vstupů. Do této kategorie 
můžeme zařadit např. Index lidského rozvoje [Centrum pro otázky životního prostředí, UK, 
Praha], index Ekologická stopa [Ewing, a další, 2008], nebo též účelově vytvořené specifické 
indexy jako Index udržitelného rozvoje města Taipeje [Lee, a další, 2006].  
Sledování příčin, stavu a následků  
Velmi rozšířeným přístupem k tvorbě indikátorových systémů je sledování logického řetězce 
příčin a následků. Tento přístup, využívaný zejména pro oblast životního prostředí, vychází 
z definice několika základních kategorií těchto příčin a důsledků, pro které následně hledá 
relevantní indikátory. Vývoj metodiky je úzce spjat s aktivitami OECD, která využila myšlenku 
Anthony Frienda and Davida Rapporta z roku 1979 a jejich rámce STRESS (Stress-
Response/Tlak-Odezva) a postupně ji rozpracovala do podoby komplexního monitorovacího 
systému[Gabrielsen, a další, 2003]. V roce 1991 vznikl rozšířený rámec PSR (Pressure – State – 
Response/Tlak – Stav - Odezva), který byl dále doplněn o sledování hybných sil a dopadů do 
aktuálního rámce DPSIR: 
 Hybné síly (Driving forces) zahrnují demografické, sociální a ekonomické změny ve 
společnosti včetně souvisejících změn životního stylu, spotřeby, struktury výroby 
atd. ve sledovaném období. 
 Tlak (Pressure) je měřen především na základě množství látek uvolněných do 
prostředí (znečištění, odpady), nebo naopak objemu spotřebovaných surovin nebo 
záborů území v rámci sledovaného období. 
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 Stav (State) je charakterizován popisem aktuálních kvalitativních nebo 
kvantitativních vlastností jednotlivých složek prostředí, např. počet obyvatel, 
průměrné koncentrace znečišťujících látek v prostředí, podíl zpevněných ploch, aj. 
 Dopady (Impacts) jsou většinou interpretovány jako změny funkcí ekosystému 
včetně lidské populace, způsobené tlakem na prostředí a jeho reálného stavu. Jedná 
se zejména o změny v úrovni zemědělské produkce, výskytu přírodních katastrof, 
zdravotní změny populace, atd. 
 Odezva (Response) zachycuje veškeré aktivity a opatření, které jsou uplatňovány 
s cílem odstranit příčiny probíhajících negativních změn nebo zmírnit jejich 
dopady. Do této kategorie spadá např. podpory alternativních zdrojů energie, podíl 
recyklovaného odpadu, apod. Část těchto aktivit je možno chápat jako hybné síly 
s opačným znaménkem. 
 
Obr.  3: Schéma hodnotícího rámce DPSIR. Zdroj: EEA 2003[Gabrielsen, a další, 2003]. 
 
DPSIR, přestože je pravděpodobně nejčastěji užívaným systematickým rámcem, však nese také 
některé nevýhody. Jedná se zejména o mnohdy obtížné a subjektivní rozlišování mezi 
jednotlivými kategoriemi (tlak může být zároveň odezvou), původ tlaku nebo odezvy není vždy 
jednoznačný a může být přírodní i lidmi způsobený, absence aktivity může působit také jako 
tlak, aj. Uplatnění tohoto rámce proto vyžaduje jednoznačnou interpretaci a upřesnění 
jednotlivých kategorií v kontextu celkového účelu monitoringu. Příkladem takového zpřesnění 
je velmi robustní indikátorový rámec pro posuzování stavu životního prostředí v Austrálii 
[SEAC, 1996].  
V rámci tvorby australského rámce vznikla také inspirativní alternativa, nazvaná nepříliš 
lákavým způsobem Rozšířený městský metabolismus lidských sídel (Extended urban 
metabolism of human settlements - EUMM), rozlišující jiné základní kategorie monitorovacího 
systému, která se některé uvedené nedostatky pokusila odstranit [Newton, 2006]. Struktura 
tohoto rámce je následující: 
 Zdroje (území, voda, potraviny, energie, stavební materiály, atd.) 
 Externí tlaky (migrace, zahraniční investice, extrémní události) 
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 Dynamika osídlení (změny populace, ekonomika, technologie, management, 
instituce a kulturní faktory) 
 Životaschopnost (zdraví, zaměstnanost, bydlení, vzdělání, dostupnost, atd.) 
 Kvalita životního prostředí (ovzduší, hluk, voda, půda, vnitřní prostředí budov) 
 Odpady (pevné, tekuté, plynné, hluk, teplo, aj.) 
 
Obr.  4: Schéma hodnotícího rámce EUMM. Zdroj: P. Newton 2001 [Newton, 2001] 
 
Systémy pro měření výkonnosti a efektivity 
V případech, kdy je předmětem hodnocení účinnost přijatých opatření a aktivit k dosažení 
požadovaných cílů, zajišťovaných zpravidla v rámci jedné organizace, jsou vytvářeny systémy 
založené na sledování tzv. klíčových ukazatelů výkonnosti (KPI – key performance indicators). 
Tyto systémy vznikly především pro účely ekonomického řízení podnikatelských aktivit, avšak 
v současnosti jsou užívány také pro sledování environmentálních programů a aktivit. Jedním 
z příkladů může být např. manuál britského ministerstva životního prostředí, potravin a 
venkova (DEFRA) pro podporu environmentálně orientovaného řízení podniků [DEFRA, 2006]. 
2.3.2.Hodnocení udržitelného rozvoje v rámci mezinárodních institucí 
2.3.2.1.OSN, OECD 
V rámci OSN vznikla počátkem  90. let Komise OSN pro udržitelný rozvoj, zaměřená na 
přípravu metodiky, politik, programů a akcí pro podporu aktivit směřujících k udržitelnému 
rozvoji. Jedním ze základních předpokladů úspěchu celé koncepce podpory udržitelného 
rozvoje je možnost objektivního hodnocení stavu a vývoje situace v oblasti jednotlivých složek 
udržitelného rozvoje, jako klíčová podmínka pro posuzování účinnosti a dopadů přijatých 
opatření. Z důvodů velké komplexnosti tématu byla jako jedna z mála možností postupně 
rozpracována metodika hodnocení pomocí systému indikátorů. Mezinárodní organizace 
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přitom sehrávají nezastupitelnou standardizační roli pro zajištění vstupních především 
statistických údajů a pro zabezpečení srovnatelné interpretace hodnotících výstupů. 
Komise OSN pro udržitelný rozvoj (UNCSD) zahájila v roce 1995 práce na sestavení základní 
sady indikátorů udržitelného rozvoje. Sada obsahovala cca 130 indikátorů setříděných podle 
koncepce Vliv – Stav- Odezva. První verze sady indikátorů byla publikována v roce 1996 a od té 
doby byla několikrát aktualizována [OSN, Division of Sustainable Development, 1996].  
V rámci Agendy 21 [OSN, Generální shromáždění, 1992] byly založeny předpoklady vytváření 
komplexního informačního systému pro sběr a vyhodnocování informací o životním prostředí 
(odstavec 40.8-10) a jejich hodnocení založeném na stanovení dlouhodobě sledovaného 
souboru indikátorů udržitelného rozvoje (odstavec 40.6-7). Koncepce Agendy 21 znamená 
bezesporný přínos pro oblast managementu udržitelného rozvoje, i když její praktická 
implementace v podmínkách ČR pokulhává a omezuje se především ke sledování cílů v oblasti 
životního prostředí [CENIA]. 
Na úrovni států sdružených v organizaci OECD se problematika měření udržitelného rozvoje 
postupně prosazovala od roku 1989, především se zaměřením na měření širší oblasti životního 
prostředí a vztahu ekonomiky a životního prostředí. Jádrem systému monitoringu je sada 
indikátorů zaměřená a oblast životního prostředí tzv. OECD Core Set z roku 1993 [OECD, 
2003]. V souvislosti s vydáním Strategie životního prostředí OECD v roce 2001 [OECD, 
Environment Directorate, 2001] byl publikován také soubor vybraných indikátorů životního 
prostředí pod názvem Klíčové indikátory životního prostředí [OECD, 2001]. Tyto indikátory 
vycházejí ze sady OECD Core Set a jsou účelovým zúženým výběrem pro účely informovanosti 
široké veřejnosti a poskytování klíčových signálů pro politickou reprezentaci. Systém 
indikátorů OECD doplňuje dále sada sektorových indikátorů životního prostředí (Sectoral 
Environmental Indicators – SEI), která je určena především pro usnadnění integrace aspektů 
životního prostředí do jednotlivých sektorových (oborových) politik, jako je např. domácností, 
doprava, energie, cestovní ruch a zemědělství). Podobné zaměření mají také indikátory 
odvozené z environmentálního účetnictví (Indicators Derived from Environmental Accounting), 
zaměřené zejména na oblast ekonomiky a nakládání se zdroji surovin. Syntetickými 
(agregovanými) ukazateli pro hodnocení celkové úspěšnosti v uplatňování zásad udržitelného 
rozvoje jsou ukazatele zaměřené na sledování snižování závislosti ekonomického růstu a tlaku 
na životní prostředí (Decoupling Environmental Indicators – DEI) [OECD, 2002]. Tyto 
indikátory jsou většinou odvozeny z indikátorů obsažených v ostatních sadách. 
2.3.2.2. Evropská unie 
V roce 2000 byla přijata tzv. Hannoverská výzva  [Konference představitelů evropských měst a 
obcí, 2000], jakožto navazující dokument Aalborgské charty[Aalborgská konference, 1994]. 
Hlavními body výzvy je požadavek na společné sledování a vyhodnocování pokroku při 
uplatňování Agendy 21 prostřednictvím Evropských společných ukazatelů udržitelnosti (ECI) a 
dále návrhy opatření k podpoře zásad udržitelného rozvoje v oblastech mezinárodního 
obchodu, ekonomických programů, programů pro podporu demokratických procesů, 
participace obyvatel a dalších. 
Nedílnou součástí metodik EU v oblasti udržitelného rozvoje je předpoklad průběžného 
monitoringu. Jeho základem je stejně jako v případě OECD sada indikátorů, přičemž konkrétní 
výstupy většinou upravují i problematiku datového pokrytí sledovaných indikátorů.  
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Göteborská deklarace[EU, Evropská Rada, 2001]  stanovuje předpoklad, že naplňování Strategie 
udržitelného rozvoje bude každoročně hodnoceno v rámci výroční syntetické zprávy. Toto 
hodnocení má být založeno na tzv. titulkových indikátorech. Sběrem národních dat a 
přípravou metodiky a souhrnného vyhodnocení byl pověřen Eurostat. 
Metody měření pokroku při naplňování cílů udržitelného rozvoje byly v rámci EU úzce 
koordinovány s prací v rámci OSN a její Komise pro udržitelný rozvoj (UNCSD). Na základě již 
zmíněné sady indikátorů UNCSD z roku 1996 [OSN, Division of Sustainable Development, 
1996] zpracoval Eurostat pilotní projekt Indikátory udržitelného rozvoje v roce 1997 [OSN, 
Komise pro udržitelný rozvoj, 1997]. V dalších letech probíhalo šetření datové dostupnosti 
hodnot pro výpočet indikátorů v zemích EU a nově přistupujících zemích. Paralelně s tím byla 
upravena i metodika definice a výpočtu jednotlivých indikátorů tak, aby lépe odpovídala 
podmínkám EU. Výsledná verze byla prezentována v roce 2001 v rámci zprávy Eurostatu 
Měření pokroku vstříc udržitelnější Evropě (Measuring Progress Towards a More Sustainable 
Europe) [Eurostat, 2001]. Výsledná sada obsahuje 63 indikátorů, začleněných v souladu 
s metodikou UNCSD do hierarchické a tematické struktury Rozměry (tj. pilíře udržitelného 
rozvoje)  – Témata – Podtémata. Každý indikátor je popsán z hlediska relevance k hlavním 
programům a politikám EU týkajících se udržitelného a cílům Agendy 21.  
Na základě aktualizovaných požadavků vyplývajících z Johannesburského summitu OSN v roce 
2002 a navazující Nové strategie udržitelného rozvoje EU z roku 2005 byl zpracován 
Eurostatem další souborný výstup indikátorů udržitelného rozvoje – Indikátory udržitelného 
rozvoje pro sledování implementace strategie udržitelného rozvoje EU (Sustainable 
Development Indicators to monitor the implementation of the EU Sustainable Development 
Strategy) [EU, Evropská komise, 2005]. Hodnotící systém má hierarchickou strukturu. Nejvyšší 
úroveň tvoří 12 titulkových (headlines) indikátorů, určených pro základní informaci pro 
politická rozhodování a základní veřejnou informovanost. Druhý stupeň, odpovídající 
podtématům, je tvořen 45 indikátory, které jsou určeny pro hodnocení hlavních oblastí politik 
a pro komunikaci s veřejností. Třetí stupeň tvoří 98 indikátorů sloužících k detailnímu studiu 
vnitřní struktury jednotlivých oblastí a podtémat. Většina indikátorů má vztah k více než 
jednomu pilíři udržitelného rozvoje. Z metodického hlediska je zajímavé členění indikátorů 
podle jejich kvality a vypovídací hodnoty. Optimálním indikátorem je ten, jehož metodika je 
dobře definovaná, prověřená a pro nějž jsou k dispozici kvalitní průběžně aktualizovaná data. 
Tento typ indikátoru je nazýván „nejlepší potřebný“ (best needed). Vzhledem k tomu, že tyto 
podmínky splňuje pouze část indikátorů, jsou do základní kolekce zařazeny i indikátory 
zástupné, které jsou datově pokryté a mohou suplovat nedostupné optimální indikátory. 
Zástupné indikátory jsou nazývány „nejlepší dostupné“ (best available). 
Zlepšení dostupnosti dat pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje je sledováno také v 
rámci Tematické strategie pro městské životní prostředí [EU, Evropská komise, Environment, 
2006]. Cílem strategie je usilovat o zajištění aktuálních a relevantních dat o vývoji městského 
prostředí, a to zejména prostřednictvím výstupů iniciativy INSPIRE (evropská prostorová 
geoinformační infrastruktura) [CENIA, 2010] a iniciativou pro globální sledování životního 
prostředí a bezpečnosti GMES (Global Monitoring for Environment and Security ) [Czech space 
office, 2006] . 
Součástí procesu zpracování strategie je zpráva Urban Audit [EU, DG Regional Policy, 2010], 
která na základě definované sady indikátorů porovnává podmínky udržitelného rozvoje 
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vybraných Evropských měst. Urban Audit je zpracován Eurostatem pro 258 měst EU, Norska, 
Švýcarska a Turecka. Metodika hodnocení je založena na systému více než 300 indikátorů, 
které popisují tři základní hierarchické územní skupiny [Eurostat, 2004]: 
 širší městská oblast (larger urban zone – LUZ), je vymezena jako bezprostřední spádové 
území města (též označované jako funkční městský region) a slouží pro porovnávání 
vlastního města a jeho okolí 
 úroveň města, která je jádrem hodnocení a je vymezena v administrativních hranicích 
města, aby bylo možné posuzovat přijatá opatření a politická rozhodnutí 
 dílčí městský okrsek (sub-city district) je vymezován tak, aby bylo možné analyzovat 
disparity v rámci vlastního území města. Z důvodů vzájemné porovnatelnosti mohou 
být okrsky vymezeny v maximálně rozmezí 5-40 tisíc obyvatel. 
Specifické územní jednotky byly vymezeny pro možnost porovnání Londýna a Paříže. Tyto 
jednotky vymezují území „jádrového města“ s cca 2 mil. obyvatel a metropolitního regionu 
s cca 7 mil. obyvatel. Z měst ČR jsou v rámci Urban Audit sledována všechna krajská města, 
nicméně pouze pro Prahu, Brno, Ostravu a Plzeň je k dispozici úplný indikátorový popis, pro 
ostatní města bude proveden v rámci připravované aktualizace. 
 
 
Obr.  5: Ukázka datového listu Urban Audit. Zdroj: www.urbanaudit.org 
 
V souvislosti se vzrůstající snahou o reálné využití Urban Audit, ECI a dalších výstupů pro 
monitoring a benchmarking v rámci přípravy a managementu územního rozvoje a ochrany 
životního prostředí ve městech (např. Tematické strategie pro městské životní prostředí) se 
ukázala absolutní nedostatečnost stávajících datových zdrojů pro objektivní měření způsobu a 
míry využití území. Z toho důvodu Evropská Agentura pro životní prostředí (EEA) ve 
spolupráci s Evropskou kosmickou agenturou (ESA) iniciovali aktivity směřující k založení 
systematického sledování změn využití území v evropských metropolitních regionech. 
Nositelem těchto aktivit se stala iniciativa GMES (Global Monitoring for Environment and 
Security). Jedním z hlavních cílů bylo vytvoření nových homogenních celoevropských datových 
zdrojů pro hodnocení využití území, nepropustných povrchů, kvality vody a půdy. Z hlediska 
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monitoringu územního rozvoje je pravděpodobně nejvýznamnějším výstupem produkt Urban 
Atlas[EEA, 2010] , vytvořený v rámci projektu ESA GSE Land[GMES, 2008]. Jedná se o 
pravidelně aktualizovanou podrobnou datovou sadu využití území obsahující 21 tříd, 
zaměřených na území městských regionů. Tyto mapové výstupy jsou k dispozici pro území 
LUZ definovaných v rámci projektu Urban Audit. V ČR jsou tímto zdrojem pokryty aglomerace 
Praha, Brno, Plzeň, Ostrava, Ústí nad Labem, Olomouc, Liberec, Hradec Králové, Pardubice, 
Zlín, Jihlava a České Budějovice. Aktualizační perioda je tříletá, první výstup byl pořízen v roce 
2009. 
 
Obr.  6: Pokrytí území ČR daty Urban Atlas, stav červen 2011. Zdroj: 
http://dataservice.eea.europa.eu/map/UrbanAtlasBeta/. 
 
V rámci Evropské unie je monitoring udržitelného rozvoje s využitím indikátorů dlouhodobě 
sledován a rozvíjen především ve Velké Británii. Britské Ministerstvo pro životní prostředí, 
potraviny a venkov (DEFRA) vyvinulo pro účely sledování úspěšnosti naplňování vládní 
strategie udržitelného rozvoje hodnotící systém, založený na sledování národních, regionálních 
a mezinárodních indikátorů. Systém monitoringu, včetně metodických východisek, detailního 
popisu jednotlivých indikátorů, souvisejících vztahů a dokumentů je prezentován v rámci 
uceleného www portálu [DEFRA, 2010]. Zajímavým specifickým výstupem je souhrnné 
hodnocení, které je provedeno ve formě tabulky shrnující obecný soulad trendů a očekávání 
v jednotlivých tematických oblastech. 





 Obr.  7: Přehled klíčových indikátorů udržitelného rozvoje, Zdroj: DEFRA, UK, 2010 [DEFRA, 2010] 
 
Obdobná forma zpracování výsledného přehledu je využita také v českých podmínkách v rámci 
Informačního systému statistiky a reportingu MŽP ISSAR [Ministerstvo životního prostředí, 
2010] (viz dále). 
Druhým příkladem je tzv. Roční monitorovací zpráva (Annual Monitoring Report), která je na 
základě právní úpravy územního plánování v Anglii a Walesu (Planning and Compulsory 
Purchase Act) povinnou součástí procesu územního plánování na úrovni distriktů (cca 
ekvivalentu obcí s rozšířenou působností) [UK, Parlament, 2004]. Jedná se o povinnou 
každoročně aktualizovanou součást územně plánovací dokumentace (Development Plan 
Documents). Účelem zprávy je zajištění průběžného vyhodnocování účinnosti a efektivity 
dosahování cílů územního plánování v souladu s požadavky na udržitelný rozvoj vyjádřených 
v přijaté strategii (Local Development Framework) a konkrétně podporované opatřeními 
obsaženými v plánovacích dokumentech. Monitorovací zpráva je předkládána vládě. 
Obsah monitorovací zprávy je do velké míry standardizován. Dokumenty shrnují základní 
strategické cíle územního rozvoje obsažené v různých koncepčních rozvojových dokumentech. 
K těmto cílům jsou definovány účelové indikátory, sloužící k monitoringu úspěšnosti jejich 
naplňování. Sada indikátorů není na národní úrovni standardizována, pro každou monitorovací 
zprávu jsou stanoveny vlastní účelově vybrané indikátory. Vlastní hodnocení pak má podobu 
přehledné tabulky s uvedením indikátorů, cílů, které jsou jimi popsány a komentářem ke 
zjištěným skutečnostem. Jednotlivé indikátory jsou doplněny tabulkami a grafy 
dokumentujícími uvedená zjištění. Velkou výhodou zpráv je názornost, textová stručnost a 
obvykle jasně srozumitelná údajová podpora argumentace výsledků hodnocení.  




Obr.  8: Ukázka hodnocení v rámci Annual Monitoring Report. Zdroj [Oxford City Council, 2011] 
 
Obdobnou tradici využívání indikátorů pro monitoring a hodnocení naplňování politik jako 
Velká Británie má také Irsko. Pro účely podpory místních samospráv vydalo v roce 2004 
Ministerstvo životního prostředí, kulturního dědictví a místních samospráv metodickou 
příručku Service Indicators in Local Agenda [MEHLG, 2004]. Příručka doporučuje 
samosprávám zavedení indikátorových hodnocení pro efektivnější zpětné vazby naplňování 
přijatých politik a strategií. Vedle toho definuje metodiku pro zpracování ročních hodnotících 
zpráv na základě indikátorů. Metodika stanovuje standardní národní sadu indikátorů, které 
mají být samosprávami sledovány. Pro cílenější sledování lokálně specifických politik se 
předpokládá doplnění této základní sady o účelově definované místní indikátory. 
 
2.3.3. Hodnocení udržitelného rozvoje pro účely územního plánování 
v podmínkách ČR 
Velká část západních, a především anglofonních zemí, chápe činnosti, které tvoří jádro českého 
územního plánování jako neoddělitelnou součást managementu rozvoje, zahrnujícího také 
ekonomická, sociální, environmentální, dopravní, kulturní a další témata. Jak bylo ukázáno 
v předchozí kapitole, jsou tomuto pojetí přizpůsobeny metodiky sledování a hodnocení 
udržitelného rozvoje na mezinárodní úrovni a úrovni EU. Ty mají vesměs podobu ucelených 
hodnotících indikátorových rámců zahrnující všechny zásadní aspekty sledovaných politik a 
cílů. 
Tradice českého územního plánování je odlišná.  Přímou úlohou územního plánování není 
celkový management území ve smyslu zásad udržitelného rozvoje, ale především optimalizace 
způsobu využití území tak, aby takový rozvoj v maximální míře umožnil. Územní plánování 
není hybatelem udržitelného rozvoje, stanovujícím agendu politik a cílů, ale pomocníkem, 
jehož úlohou je tyto vnější cíle uchopit a účinně napomáhat jejich naplnění. Úspěšnost tohoto 
procesu je do velké míry závislá na míře interakce a efektivní spolupráce územního plánování 
s ostatními obory ovlivňujícími udržitelný rozvoj, především strategickým plánováním, 
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managementem životního prostředí, ekonomickou politikou, managementem dopravy a 
dalšími obory (viz např. pozice územních plánů zobrazená na Obr.  2). 
České územní plánování charakterizuje také dosud velká nevyzrálost přístupů a metodik 
průběžného hodnocení udržitelného rozvoje území, způsobená krátkým obdobím sbírání 
zkušeností s tímto tématem. Cílené hodnocení udržitelného rozvoje území začalo být v rámci 
územního plánování uplatňováno až od roku 2007 díky v tomto směru revoluční úpravě 
nového stavebního zákona. Do této doby nebylo systematické vyhodnocování vývoje a stavu 
území zákonem zakotveno, tedy ani v praxi prováděno a teoretické základy i praktické 
zkušenosti jsou stále relativně mělké. 
Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2.3, je hodnocení udržitelného rozvoje území pro účely územního 
plánování součástí Územně analytických podkladů, jmenovitě Rozboru udržitelného rozvoje 
území (RURÚ). Pro podporu zpracování tohoto dokumentu připravilo Ministerstvo pro místní 
rozvoj a Ústav územního rozvoje několik metodických podkladů. Jedná se především o 
Metodickou pomůcku k aktualizaci rozboru udržitelného rozvoje území v ÚAP obcí [Maier, 
2009] a Metodické sdělení OÚP MMR k aktualizaci ÚAP – RURÚ [Ministerstvo pro místní 
rozvoj, 2010].   
Cílem zpracování rozboru udržitelného rozvoje území, jak vyplývá z těchto dokumentů, je 
především pojmenovat závažné problémy a nevyváženosti území, které jsou překážkou 
udržitelnému rozvoji, a jejichž řešení je možné napomoci nástroji územního plánování. 
Nejedná se tedy v žádném případě o pokus o vytvoření uceleného rámce pro hodnocení 
územních aspektů udržitelného rozvoje, ale primárně o účelový nástroj pro podporu 
zpracování územně plánovacích dokumentací. Ministerstvo pro místní rozvoj dále 
předpokládá, že výstupy RURÚ obcí budou významnou pomůckou pro pořizovatele krajských 
Zásad územního rozvoje, kterým umožní lépe identifikovat regionální disparity a problémová 
místa. To však vyžaduje relativně vysokou míru standardizace metodiky zpracování RURÚ 
obcí, aby jejich výstupy umožňovaly vzájemné porovnání.  
První zpracování ÚAP obcí v roce 2008 se vyznačovalo vysokou mírou heterogenity přístupů, 
jak dokumentuje i rešerše K. Maiera a kol. z roku 2009 [Maier, a další, 2009]. Vzhledem 
k tomu, že stavební zákon č. 183/2006 Sb. i prováděcí vyhláška č. 500/2006 Sb. poskytly pouze 
slabou metodickou oporu, nejsou výsledky první vlny ÚAP obcí vesměs vzájemně 
porovnatelné. Významnou roli přitom hrály i další faktory. Velkou část ÚAP pořizovaly čerstvě 
zřízená pracoviště úřadů územního plánování s nedostatečnými zkušenostmi, což bylo spolu 
s možností spolufinancování v rámci integrovaných operačních programů EU také jednou 
z příčin vysokého podílu externího zpracování ÚAP firmami, nejčastěji působícími na poli 
zpracování územně plánovací dokumentace, environmentálních analýz nebo GIS, které 
obvykle odvozovaly metodiky RURÚ od svých firemních postupů vyvinutých původně pro jiné 
účely. 
Systematické hodnotící systémy, popisované v předchozí kapitole, kladou obvykle velký důraz 
na dobrou definici předmětu hodnocení, tj. které kvality rozvoje nebo území jsou považovány 
za klíčové. Pro tyto faktory pak jsou koncipovány systémy pro měření stavu a vývoje těchto 
faktorů v průběhu času, které umožňují následně hodnotit úspěšnost v řešení problémů a 
indikovat nově vznikající potíže. Metodika ÚAP je koncipována mírně odlišným způsobem. 
Součástí prací na aktualizaci údajové základy – Podkladů pro rozbor udržitelného rozvoje 
území – je mj. zjištění územních prvků chráněných na základě zvláštních předpisů a 
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identifikace tzv. urbanistických hodnot, tj. všech klíčových hodnot území, jejichž územní 
ochrana je žádoucí pro dlouhodobě vyvážený rozvoj. Hodnocení míry, jakým současné 
podmínky území přispívají k udržitelnému rozvoji, je založeno na analýze SWOT, členěné pro 
jednotlivá témata. Tímto postupem, je-li správně aplikován, je možné dobře postihnout kvalitu 
území a rozhodující ovlivňující faktory. Výstupy SWOT analýzy jsou východiskem pro 
souhrnné hodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro jednotlivé pilíře udržitelného 
rozvoje a návazně pak finální výstup RURÚ, tedy definici problémů k řešení v rámci ÚPD. 
Hlavní metodou práce na RURÚ je především expertní úsudek, který umožňuje vhodně 
rozlišovat mezi významem jednotlivých faktorů a vytvářet konzistentní syntetické závěry.  
Jediným systematickým vodítkem pro specifikaci předmětu hodnocení je explicitně stanovený 
výčet témat, která mají být v rámci RURÚ postihnuta a dále podmínka využití systému pilířů 
udržitelného rozvoje pro souhrnné vyhodnocení vyváženosti. 
Nejobtížnější a nejméně metodicky zakotvenou částí RURÚ je bezpochyby vyhodnocení 
vyváženosti. Jak uvádí metodika MMR [Ministerstvo pro místní rozvoj, 2010], účelem tohoto 
vyhodnocení je především napomoci definici problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci. Jedná se zejména o zjištění problémů „které není možné odvodit např. z 
požadavků ochrany veřejných zájmů podle zvláštních právních předpisů, uplatňovaných 
příslušnými dotčenými orgány, ze střetu záměrů a limitů, zjištěných v rámci aktualizace 
podkladů pro rozbor udržitelného rozvoje území“ a které je možné pomoci řešit prostřednictvím 
změny využití a uspořádání území. Způsob, jakým má být toto zjištění provedeno, jak má být 
navázáno na provedené SWOT analýzy a jaké má poskytovat výstupy byl zpočátku do velké 
míry ponechán na úsudku zpracovatele. 
První zpracování ÚAP v roce 2008 odhalilo řadu slabin aplikace tohoto přístupu v praxi. 
Neexistence jednoznačně definovaných principů udržitelného rozvoje pro územní plánování na 
lokální úrovni (předmětu hodnocení) vedla v řadě případů k velké nevyváženosti zpracování 
SWOT analýz a to jak mezi tématy SWOT v rámci jedné obce tak mezi jednotlivými obcemi. 
Identifikace silných a slabých stránek a dalších faktorů probíhala intuitivně, na základě znalosti 
území a expertního odhadu. Vedle velké nekonzistence takto zpracovaných SWOT analýz je 
hlavní nevýhodou absence jasného předmětu hodnocení také očekávaná nižší míra schopnosti 
SWOT analýz reflektovat změny v území a jejich význam. Expertní metoda bez jasného 
hodnotícího vodítka bude mít přirozenou tendenci k vysoké setrvačnosti jednotlivých tvrzení a 
její význam pro včasnou indikaci budoucích problémů tím bude omezen. Ještě větší nejasnosti 
provázely vyhodnocení vyváženosti. Díky nejasně formulovanému určení a nespecifikované 
podobě výstupů vznikla celá řada zcela rozdílných pojetí zpracování, v nejhorších případech 
pak tato kapitola nebyla zpracována vůbec. 
Některé metodiky vyvinuté zpracovateli ÚAP se však pokusily absenci metodického vedení 
řešit zavedením více či méně propracovaného hodnotícího rámce založeného na systému 
indikátorů. Hlavní předností tohoto přístupu je právě nezbytnost výběru klíčových faktorů 
udržitelného rozvoje a jejich měření s využitím především kvantitativních ukazatelů, které 
poskytují dobrou oporu pro detekci míry změn v průběhu času a relativní porovnávání mezi 
jednotlivými územími. Ve většině případů nebyla vytvořena přímá metodická vazba mezi 
SWOT a indikátorovou sadou, ta slouží jako pomocné vodítko pro formulaci SWOT analýz, a 
zejména pro vytvoření souhrnného hodnocení vyváženosti pilířů udržitelného rozvoje území. 
Názorným příkladem tohoto přístupu je např. RURÚ pro ORP Frýdek-Místek, zpracovaný 
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firmou Ekotoxa [EKOTOXA s.r.o., 2010]. V extrémních případech se vyskytly také pokusy o 
komplexní provázání indikátorového hodnocení se SWOT analýzami a navazujícím 
hodnocením vyváženosti, které umožňují automatizované generování jednotlivých výstupů 
[Institut regionálních informací, s.r.o., 2008]. Díky nedostatečné reprezentativnosti 
disponibilních indikátorů pro jednotlivá měřená témata a pominutí mnoha „měkkých“ vazeb a 
souvislostí však výstupy těchto pokusů neposkytují dostatečnou oporu pro navazující územně 
plánovací aktivity. 
Na základě zkušeností s prvním zapracováním ÚAP a potřeby lépe specifikovat zaměření a 
výstupy vyhodnocení udržitelného rozvoje území byla v rámci již zmíněného metodického 
pokynu MMR [Ministerstvo pro místní rozvoj, 2010] doporučena metodika tohoto 
vyhodnocení. Hlavním cílem doporučení je umožnit srovnání zjištěných souhrnných 
charakteristik mezi jednotlivými obcemi v rámci ORP a návazně v rámci širšího regionu. 
Metoda je založena na ohodnocení situace v jednotlivých pilířích udržitelného rozvoje 
znaménkem + nebo -  a zobrazení zjištěných kombinací hodnot v přehledném kartogramu. 
Vlastní ohodnocení má být výsledkem odborného úsudku zpracovatele, který musí pečlivě 
zvážit relativní význam zjištěných faktorů uvedených v rámci SWOT analýzy případně 
podpořený údaji z indikátorového systému. Hlavním cílem zpracování kartogramu je zajištění 
rámcového přehledu o rozložení hrubých nerovnováh v rámci sledovaného území a upoutání 
pozornosti na obce/oblasti s nejméně příznivým hodnocením. Díky jednoduché metodě 
hodnocení a prvku subjektivity, který v takto pojatém hodnocení bude nevyhnutelně 
zastoupen, nemůže výstup poskytovat možnost porovnání úrovně (míry) zjištěných 
nerovnováh mezi jednotlivými obcemi, stejně jako neposkytne spolehlivé vodítko pro 
porovnávání mezi jednotlivými oblastmi hodnocenými různými zpracovateli. Z těchto důvodů 
tento systém hodnocení také nebude možné využívat pro objektivní sledování změn rozložení 
disparit v území mezi jednotlivými aktualizačními obdobnými. Specifickým problémem je 
obtížnost souhrnného ohodnocení (+/-) pro území tvořená pouze obvodem jediné obce nebo 
několika málo obcemi. Při expertním stanovení výsledné hodnoty se totiž bude vycházet 
především ze srovnávání zjištěné situace mezi jednotlivými obcemi a zvažování relativních 
rozdílů mezi nimi, protože neexistuje žádný objektivní etalon takové hodnocení. V případech 
obcí s rozšířenou působností tvořených jednou nebo dvěma obcemi však provedení tohoto 
hodnocení v rámci RURÚ pro účely územně plánovací aktivity obce ani nemá praktický 
význam. V případě, že by takové hodnocení bylo žádoucí pro územně plánovací činnost na 
úrovni vyššího územně správního celku, mělo by být provedeno tímto celkem na základě 
vlastní metodiky, kterou si pro tento případ upraví, aby mohly být jednotlivé obce/ORP 
posouzeny homogenním způsobem. 
Z výše uvedeného rozboru vyplývá několik důležitých komentářů pro zlepšení metodiky 
hodnocení udržitelného rozvoje území a lepší zacílení výstupů ÚAP: 
1. Je třeba věnovat větší pozornost určení cílů rozvoje pro každou sledovanou územní 
jednotku. Nejedná se přitom o požadavek na jejich nové formulování, ale naopak 
maximální využití existujících podkladů, politik, aj. Určení cílů se může stát 
východiskem pro konzistentnější SWOT analýzy a může sloužit také jako vhodný 
rámec pro sestavení podpůrného systému indikátorů pro sledování trendů vývoje a 
srovnávání napříč jednotlivými částmi území. Při stanovení cílů je možné sledovat 
pouze cíle, které mají přímou vazbu na možnosti územního plánování. Robustní právní 
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a datové zázemí ÚAP (zejména širokou datovou základnu a povinnost pravidelné 
aktualizace) se nabízí využít v širším kontextu také pro účely sledování a hodnocení 
dalších aspektů rozvoje území, především v oblasti životního prostředí, dopravy, 
ekonomiky a sociální a demografické oblasti, řešené v rámci souvisejících programů a 
aktivit místních samospráv. ÚAP mají v tomto smyslu jedinečnou příležitost podpořit 
spolupráci a vzájemné vazby mezi územně plánovací dokumentací, strategickými plány, 
programy rozvoje obcí, koncepcemi v oblasti životního prostředí aj. 
2. Úhel pohledu na hodnoty, problémy a požadavky vyváženého rozvoje území a jejich 
relativního významu je pro jednotlivé hierarchické úrovně územních jednotek (a mezi 
jednotlivými územními jednotkami navzájem) odlišný. Z tohoto důvodu nelze bez 
doplňujícího posouzení přejímat výsledky vyhodnocení vyváženosti územních 
podmínek provedených jednotlivě na úrovni obcí jako relevantní podklad pro 
územní plánování na úrovni kraje (obdobně to platí pro úroveň celostátní). 
V případě potřeby přehledného vyjádření míry vyváženosti územních podmínek pro 
udržitelný rozvoj na úrovni krajské je třeba provést toto posouzení samostatně 
s přihlédnutím k odlišným východiskům a stanovení jednotných „srovnávacích hladin“ 
pro hodnocení. 
3. Každá úroveň územního plánování (obecní, krajská a celostátní) má rovněž jiné 
zaměření co se týká míry územního detailu, tematického zaměření, systémových vazeb 
na související dokumenty, charakteru subjektů podílejících se na přípravě rozvojových 
dokumentů, aj. To vyžaduje mimo jiné přípravu specifických výstupů hodnocení 
rozvoje území, které budou odpovídat komunikačním potřebám cílových 
skupin uživatelů na jednotlivých úrovních, přičemž faktická přenositelnost výstupů 
mezi úrovněmi (oběma směry) je pro přímé použití velmi omezená3. Z tohoto pohledu 
není nezbytně nutné, aby místní souhrnné hodnocení RURÚ pro jednotlivé územní 
jednotky používaly zcela identickou metodiku. 
4. Naopak doplňkové porovnávání výstupů hodnocení mezi jednotlivými 
územními jednotkami je možné pouze v případě, kdy existuje jednotná metodika 
pro toto dílčí hodnocení uplatňovaná na všech územních jednotkách. To je možné 
dosáhnout vytvořením pevné metodiky založené na převážně kvantitativních, 
srozumitelných a datově dostupných indikátorech, která bude pro zpracování na 
místních pracovištích uchopitelná. Druhou, méně výhodnou možností, je provedení 
porovnání na základě expertního hodnocení, které však musí být provedeno nejlépe 
zvnějšku jedním odborným týmem pro všechny sledované územní jednotky z důvodů 
zajištění homogenního výstupu. Případné zavedení jednotné doplňkové metodiky však 
nesmí omezovat možnost přizpůsobení obsahu a formy výstupů uživatelským potřebám 
dle místních specifik.  
                                                   
3
 Výstupy ÚAP na úrovni obce musí především dobře vystihovat problémy, které mohou být řešeny v rámci kompetencí 
obecních zastupitelstev a úřadů, přičemž by měly být srozumitelné také pro občany, v místě působící podnikatele, spolky atd. 
Krajská úroveň ÚAP je určena především pro komunikaci a koordinaci v rámci územních samospráv, orgánů státní správy a 
subjektů s regionální působností. Na celostátní úrovni - pro kterou samostatná ÚAP nejsou vůbec vytvářena - je řešena 
vzájemná koordinace regionálních záměrů, hledání možností realizace celostátně významných záměrů a rozhodujících 
přeshraničních návazností. Uživatelskou skupinu této úrovně tvoří ministerstva, krajské úřady, podniky s celostátní působností a 
relevantní zahraniční subjekty. Uživatelské skupiny a komunikační požadavky jednotlivých úrovní se téměř nepřekrývají, čemuž 
musí odpovídat i jiné zaměření a metodika výstupů průběžného hodnocení rozvoje.  
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Problematika doplňkového indikátorového hodnocení pro účely ÚAP dosud nebyla hlouběji 
rozpracována. Základní východisko poskytuje práce K. Maiera a kol. [ČVUT FA, 2008], která 
vychází z anglického modelu monitoringu udržitelného rozvoje Sustainability Appraisal (SA)4. 
Navrhuje sledování pěti základních okruhů udržitelného rozvoje, které jsou ovlivnitelné 
nástroji územního plánování, a pro jejich sledování definuje 20 ukazatelů. Navrhované okruhy 
a indikátory jsou: 
1. Udržitelná úroveň čerpání přírodních zdrojů včetně území a energie 
 111 Míra plánovaného růstu zastavěného území 
 112 Míra naplnění zastavitelných ploch 
 113 Míra recyklace zastavěných pozemků 
 121 Kompaktnost zastavěného území 
 122 Kompaktnost sídelní struktury 
2. Stabilita / dynamická rovnováha ekologických systémů 
 211 Koeficient ekologické stability (KES) 
 213 Ekologická fragmentace nezastavěného území některými liniovými stavbami 
 221 Funkčnost (regionálních a nadregionálních) biocenter 
 222 Funkčnost (regionálních a nadregionálních) biokoridorů 
3. Udržitelná forma a udržitelná míra ekonomického rozvoje 
 311 Bilanční rovnováha mezi populační a pracovištní velikostí 
4. Soudržnost mezi sociálními skupinami a regiony a sociální prostupnost 
 411 Předpoklady pro sociální diverzitu v novém bydlení – plán 
 412 Předpoklady pro sociální diverzitu v novém bydlení – realizace plánu 
 413 Naplnění diverzity nového bydlení 
 421 Podíl obyvatel v sídlech v dostupnosti zařízení předškolní výchovy 
 422 Podíl obyvatel v sídlech v dostupnosti základních škol 
 423 Podíl zastavitelných ploch pro bydlení v dostupnosti zařízení předškolní 
výchovy 
 424 Podíl zastavitelných ploch pro bydlení v dostupnosti základních škol 
 425 Dostupnost veřejných prostranství plnících funkci veřejné zeleně ze 
zastavitelných ploch pro bydlení 
5. Snížení rizik dopadů přírodních katastrof a selhání infrastruktur 
 511 Podíl zastavitelných ploch pro bydlení v záplavovém území 
 512 Podíl zastavitelných ploch v záplavovém území 
Na rozdíl od anglického originálu návrh předpokládá, že uvedené okruhy (cíle) by měly být 
uplatňovány univerzálně pro všechna hodnocená území. Nevýhodou tohoto návrhu je velká 
nevyváženost počtu indikátorů vztažených k jednotlivým tématům, způsobená zejména 
nedostatkem vhodných indikátorů pro některé okruhy (3 a 5). Problémem je také slabá 
dostupnost dat potřebných pro tvorbu indikátorů, stejně jako metodicky neusazená konstrukce 
některých indikátorů, což autoři práce připouštějí. 
 
                                                   
4
 Sustainability Appraisal je nástrojem pro posuzování plánů a koncepcí obdobným SEA, zahrnujícím navíc sledování témat 
sociálního a ekonomického rozvoje. V rámci SA jsou definovány vzorové cíle, jejichž naplňování je měřeno k nim vztaženými 
indikátory udržitelného rozvoje. Stanovení cílů a indikátorů v rámci SA je pro každý hodnocený plán individuální. Viz též kap. 
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2.3.3.1.Vybrané příklady měření a hodnocení udržitelného rozvoje v ČR  
Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR 
Hodnocení Strategického rámce udržitelného rozvoje ČR [Vláda ČR, 2010] je prováděno 
s dvouletou periodou, kdy by měla být zpracovávána Zpráva o plnění SUR ČR. Základem 
hodnocení je sada indikátorů, vztažená k jednotlivým prioritním osám. Celkový indikátorový 
rámec je následující: 
0.A Ekologická stopa (mimo prioritní osy) 
 
Prioritní osa 1: Populace, člověk a zdraví 
I.A Standardizovaná míra úmrtnosti podle skupin nemocí 
I.B Expozice obyvatel prašnému aerosolu 
I.C Očekávaná délka života a očekávaná délka života prožitého ve zdraví 
I.D Emise, těžba surovin a produkce biomasy spojené se spotřebou domácností 
I.E Zadlužení domácností 
I.F Míra zaměstnanosti starších pracovníků 
I.G Index stáří a index závislosti 
Prioritní osa 2: Ekonomika a inovace 
II.A HDP na osobu 
II.B Produktivita práce 
II.C Obecná míra nezaměstnanosti 
II.D Přepravní náročnost v dopravě 
II.E Energetická náročnost HDP 
II.F Spotřeba primárních energetických zdrojů 
II.G Podíl energie z obnovitelných zdrojů 
II.H Materiálová spotřeba 
II.I Odběry povrchových a podzemních vod podle sektorů 
II.J Nakládání s odpady podle hlavních způsobů nakládání 
II.K Struktura vzdělanosti 
II.L Výdaje na výzkum a vývoj 
II.M Přístup k internetu 
Prioritní osa 3: Rozvoj území 
III.A HDP na osobu 
III.B Obecná míra nezaměstnanosti 
III.C Výdaje na výzkum a vývoj a počty zaměstnanců ve výzkumu a vývoji 
III.D Municipality zapojené do realizace metody místní Agenda 21 
III.E Migrační saldo venkovských obcí 
III.F Celková výše příjmů na 1 obyvatele a dluhová služba 
III.G Přeprava cestujících veřejnou silniční a železniční dopravou 
III.H Přístup k internetu 
III.I Počet hostů v hromadných ubytovacích zařízeních 
III.J Výdaje na kulturu z veřejných rozpočtů 
III.K Pokrytí území ČR schválenou územně plánovací dokumentací obcí 
III.L Podíl zastavěného území na celkové rozloze 
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Prioritní osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita 
IV.A Indikátor změn území a ekosystémů 
IV.B Index běžných druhů volně žijících ptáků 
IV.C Výdaje na ochranu životního prostředí a veřejné výdaje na ochranu životního 
prostředí 
IV.D Spotřeba základních živin v minerálních hnojivech 
IV.E Podíl ekologického zemědělství 
IV.F Defoliace 
IV.G Intenzita těžby dřeva 
Prioritní osa 5: Stabilní a bezpečná společnost 
V.A Index vnímání korupce 
V.B Účast ve volbách 
V.C Populace žijící pod hranicí chudoby před a po sociálních transferech 
V.D Saldo a dluh vládního sektoru 
V.E Průměrná délka soudního řízení 
V.F Celková zahraniční rozvojová spolupráce 
V.G Emise skleníkových plynů na obyvatele a na jednotku HDP 
V.H Přímé zahraniční investice 
 
Informační systém statistiky a reportingu MŽP 
Monitoring udržitelného rozvoje se zaměřením na oblast životního prostředí je v kompetenci 
Ministerstva životního prostředí, které pro podporu tohoto monitoringu zřídilo 
prostřednictvím agentury CENIA www portál Informační systém statistiky a reportingu MŽP 
(ISSAR) [Ministerstvo životního prostředí, 2010]. V rámci tohoto portálu jsou spravovány a 
přehlednou formou prezentovány indikátory využívané k monitoringu sledovaných cílů těchto 
dokumentů: 
 Zprávy o životním prostředí ČR (Klíčové indikátory životního prostředí ČR) 
 Státní politiky životního prostředí ČR 
 Situačních zpráv ke strategii udržitelného rozvoje ČR 
Hodnotící rámec všech těchto dokumentů je obdobný, vychází z definice klíčových témat a 
oblastí, pro něž definuje jednotlivé indikátory a stanovuje žádoucí trend vývoje hodnot těchto 
indikátorů v určitém časovém období. V rámci portálu je pak názorně zobrazeno „plnění“ 
požadovaných trendů pro jednotlivé indikátory. 




Obr.  9: Ukázka jednoho z výstupů ISSAR. Zdroj: ISSAR [Ministerstvo životního prostředí, 2010]  
 
Monitoring udržitelného rozvoje Českého statistického úřadu 
Český statistický úřad (ČSÚ) je přirozeně jedním z hlavních zdrojů informací pro systémy 
měření a hodnocení na bázi indikátorů. Pro podporu zejména monitoringu strategických 
dokumentů v oblasti udržitelného rozvoje na úrovni EU a ČR proto nepravidelně vydává 
účelové zprávy, obsahující soubory indikátorů z dostupných dat šetřených ČSÚ. Tyto údaje 
jsou k dispozici za celostátní i krajskou úroveň. Jedním z mnoha příkladů výstupů tohoto 
druhu zpracovaného ČSÚ je publikace Vybrané oblasti udržitelného rozvoje v hl. m. Praze 2006 
[Český statistický úřad, 2007]. 




Obr.  10: Ukázka zpracování indikátorů publikace Vybrané oblasti udržitelného rozvoje v hl. m. Praze, Zdroj: 
ČSÚ [Český statistický úřad, 2007] 
 
Týmová iniciativa pro místní udržitelný rozvoj 
Na nevládní úrovni působí v České republice od roku 2002 Týmová iniciativa pro místní 
udržitelný rozvoj, o.s. (TIMUR), podporovaná zejména Ministerstvem životního prostředí, jako 
platforma pro zavádění sady indikátorů ECI pro účely porovnávání stavu a monitoringu vývoje 
s ohledem na principy udržitelného rozvoje. Aktivity projektu jsou zajišťovány Ústavem pro 
ekopolitiku, o.p.s, Agenturou Koniklec a Regionálním Environmentálním Centrem v České 
Republice. V rámci TIMUR je v současné době sdruženo 20 měst ČR, které pravidelně s roční 
periodou monitorují základní sadu indikátorů a výsledky zveřejňují jednak na vlastních www 
portálech a také na hlavním portále TIMUR pro srovnání s ostatními městy. Indikátory TIMUR 
představují dílčí výběr z indikátorů ECI. Jedná se o 10 titulkových indikátorů, které jsou 
agregací další úrovně dílčích indikátorů. Indikátory sledované iniciativou TIMUR netvoří 
samostatný hodnotící rámec, ale mají sloužit zejména pro potřeby benchmarkingu. Titulkové 
indikátory ECI/TIMUR jsou následující [TIMUR, 2010]: 
 Spokojenost obyvatel s místním společenstvím 
 Místní příspěvek ke změně klimatu 
 Mobilita a místní přeprava 
 Dostupnost veřejných prostranství a služeb 
 Kvalita místního ovzduší 
 Cesty dětí do a ze školy 
 Nezaměstnanost 
 Zatížení prostředí hlukem 
 Udržitelné využívání území 
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 Ekologická stopa 
Jednou z dílčích inspirativních aktivit TIMUR je i tzv. Burza indikátorů udržitelného rozvoje na 
místní úrovni [TIMUR, 2010]. Jedná se o www portál zaměřený na podporu tvorby 
indikátorových hodnotících systémů. Obsahem portálu je databáze 133 indikátorů využívaných 
v rámci vybraných mezinárodních hodnotících systémů. Každý indikátor je opatřen 
podrobným metodickým listem. 
 
Obr.  11: Ukázka indikátorového listu v rámci Burzy indikátorů udržitelného rozvoje. Zdroj: www.timur.cz  
 
2.4. Technologie a architektura informačních systémů 
Zatímco v předchozích kapitolách byla věnována pozornost otázkám týkajících se sledování a 
hodnocení udržitelného rozvoje území z hlediska obsahového, v této části textu přesuneme 
pozornost na koncepční východiska návrhu informačního systému, který musí být vytvořen, 
aby monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje mohlo být reálně a dlouhodobě prováděno. 
Elementárním východiskem pro návrh systému může být práce Iana Gortona Essential software 
architecture [Gorton, 2006], ve které autor shrnuje základní koncepční přístupy k návrhům 
informačních systémů. Obdobně jako v případě návrhu metodiky hodnocení, je návrh 
koncepce informačního systému průsečíkem požadavků uživatelů, manažerů, správců 
datových bází a správců stávajících informačních systémů, v jejichž kontextu má být nový 
systém vytvořen. Jádrem koncepce systému je technologická a softwarová architektura. 
Technologickou a softwarovou architekturou se přitom rozumí základní rozdělení systému na 
dílčí komponenty, jejich vzájemné vztahy, prostředí a principy, kterými se řídí jejich návrh a 
vývoj [IEEE, 2000]. Pro zjednodušení budeme v dalším textu této kapitoly používat v tomto 
kontextu pouze pojem architektura systému. 
Gorton ukazuje tři základní kroky návrhu architektury systému: definici požadavků na 
architekturu systému, návrh architektury systému a verifikaci. Při tvorbě systému se tyto kroky 
cyklicky opakují, po validaci dochází k úpravám požadavků a změně návrhu architektury 
systému, přičemž změny jsou následně opět validovány. Rozeberme si nyní jednotlivé kroky 
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podrobněji. Jak již bylo naznačeno, požadavky na architekturu systému se skládají ze souboru 
různých kategorií požadavků, které se vzájemně ovlivňují a předurčují možnosti pro stanovení 
celkových požadavků architektury systému. Názorně je to vyjádřeno na následujícím obrázku: 
 
Obr.  12: Vstupy a výstupy požadavků na architekturu systému (podle Gortona, 2006, upraveno) 
 
V zásadě lze rozlišit dvě skupiny požadavků. Do první skupiny vstupují požadavky budoucích 
uživatelů systému, které se vesměs týkají toho, co má systém věcně vykonávat, jaké vstupy a 
výstupy má mít a jakou formou má s uživateli komunikovat. Na předchozím obrázku je tato 
skupina požadavků označena jako funkční požadavky. Do druhé skupiny se řadí požadavky 
správců jednotlivých částí informační infrastruktury podniku, v jejímž rámci má být systém 
vytvářen. Na obrázku jsou nazvány jako technologické požadavky. Jedná se tedy o požadavky 
správců datových skladů (databází), správců síťové infrastruktury, správců www prezentační 
vrstvy, správců geografického informačního systému. Na rozdíl od funkčních požadavků mají 
technologické požadavky obvykle charakter jednoznačného určení povinnosti využití 
konkrétních existujících technologických komponent nebo procesů, a to z důvodů nezbytnosti 
udržet celkovou koncepci informační infrastruktury podniku. Z toho vyplývá, že celkové 
požadavky na architekturu systému jsou i při obdobně formulovaných funkčních požadavcích 
vždy individuální dle kontextu informační infrastruktury podniku a nastavení procesů, které 
s jejím využitím probíhají. Při hledání styčných možností pro zohlednění jednotlivých 
požadavků se požadavky dále rozlišují podle priorit (vysoká priorita, střední priorita, nízká 
priorita). Toto rozlišení má význam zejména pro stanovení etapizace vývoje systému a pro 
optimalizaci nákladové stránky vývoje.  
 
2.4.1. Základní komponenty pro tvorbu informačního systému pro hodnocení 
udržitelného rozvoje území 
Před tím, než se pokusíme uvést možnosti typů architektur systémů, které připadají obecně 
v úvahu pro návrh informačního systému pro hodnocení udržitelného rozvoje území, je třeba 
blíže seznámit se dvěma základními komponentami informačních systémů, které budou tvořit 
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2.4.1.1. Databázové systémy 
Vzhledem k nezbytnosti uspořádat, kombinovat a interpretovat velké množství údajů o území, 
při hodnocení udržitelného rozvoje území, bude jádrem podpůrného informačního systému 
vždy databázový systém. Databázový systém je systemizovaný a řízený datový sklad, který 
umožňuje paralelní víceuživatelský přístup k datům [Connolly, a další, 2005]. Databázový 
systém se skládá vždy z řídícího systému báze dat (DBMS – database management system), 
který zajišťuje správu uložení a přístupu k datovému obsahu a dále z vlastního datového 
obsahu, tj. uložených dat. Uživatel přistupuje k datovému obsahu prostřednictvím 
databázových aplikací (též aplikačních rozhraní), které zprostředkovávají komunikaci mezi 
uživatelem a řídícím systémem báze dat. Systém řízení báze dat a uložená data tvoří 
z technologického pohledu jedinečný celek, s nímž obvykle komunikuje větší množství 
účelových aplikací sloužících k přístupu do datového obsahu nebo správě systému. Souhrnným 
pojmem „databáze“ se rozumí obvykle řídící systém báze dat a uložená data, přestože v mnoha 
zdrojích, zejména uživatelsky orientovaných, bývá pojem databáze využíván i pro označení 
aplikace. 
Původem většiny současných databázových systémů jsou tzv. relační databáze, založené na 
relačním datovém modelu. Relační datová model byl poprvé v úplnosti popsán E. F. Coddem 
v roce 1970[Codd, 1970]. Data v relační databázi jsou uložena formou dvojrozměrných tabulek 
(relací), skládajících se z řádků a sloupců. Řádek představuje datový záznam a sloupce 
(nazývané též pole, nebo atributy) vlastnosti tohoto záznamu. Každý sloupec může mít právě 
jeden datový typ, který určuje jaké hodnoty (jakým způsobem) budou v databázovém systému 
uloženy a jaké operace s nimi bude možné prostředky systému řízení báze dat následně 
vykonávat. Pro hodnoty sloupce může být definována množina přípustných hodnot, nazývaná 
doména. Doména může být vyjádřena výčtem (tabulkou přípustných hodnot) nebo na základě 
matematického výrazu (např. intervalem hodnot). 
Záznamy v tabulkách jsou identifikovány prostřednictvím tzv. klíčů, tj. sloupců nebo skupin 
sloupců, jejichž hodnoty zajišťují vyjádření jedinečnosti v rámci kolekce záznamů dané tabulky. 
Klíče slouží také k definování vztahů mezi záznamy. Relace mohou být definovány mezi 
záznamy různých tabulek i v rámci jediné tabulky.  
Manipulace se záznamy v databázi je prováděna pomocí relační algebry. Relační algebra je 
založena na množinových operacích, tj. výsledkem operací je vždy tabulka (relace) [Holub, 
2007]. Základní operace relační algebry jsou selekce (výběr podmnožiny záznamů), projekce 
(výběr podmnožiny sloupců) a spojení (propojení více tabulek/relací na základě klíčů). 
Množinové operace využívané relační algebrou v rámci databází jsou zejména sjednocení 
(výsledné tabulky/relace obsahují kombinace záznamů obou vstupních tabulek/relací), průnik 
(výsledná tabulka/relace obsahuje pouze totožné záznamy), rozdíl (výsledná tabulka/relace 
obsahuje pouze záznamy první vstupní tabulky/relace, které nejsou totožné se záznamy druhé 
vstupní tabulky/relace) a kartézský součin (kombinace záznamů vstupních tabulek systémem 
každý s každým). 
Pro ukládání a modelování složitých datových struktur se od počátku 90. let využívá také tzv. 
objektově orientovaných databázových systémů. Základní jednotkou popisu není v tomto 
případě dvojrozměrná tabulka (relace), ale objekt s obecně definovatelnou strukturou. 
Vlastnosti objektů mohou být vyjádřeny složitými datovými typy, které jsou definované na 
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základě základních datových typů, tzv. literálů. Základní jednotkou objektového databázového 
modelu je třída, tj. objekt, který definuje strukturu a chování pro všechny jednotlivé objekty 
(prvky, instance), které jsou na jeho základě vytvořeny. Struktura a chování objektů je 
definována pomocí atributů (vlastností) a metod (chování, možných způsobů manipulace 
s objekty). 
Výhodou objektově orientovaných databázových systémů je usnadnění operací nad datovými 
strukturami, které mají velmi složitou strukturu. Zatímco v relačních databázích je nutné 
složité struktury modelovat formou velmi komplexních schémat zahrnujících množství tabulek 
s řadou netriviálních závislostí, objektově orientované systémy umožňují modelovat tyto 
vztahy na základě volitelně strukturovaných objektů, zahrnujících vnitřní hierarchické vztahy, 
dědičnost vlastností hierarchií objektů a dalších možností. 
Nevýhodami objektově orientovaných databázových systémů jsou zejména složitost způsobu 
definice objektů a komplexních datových typů a nižší rychlost zpracování požadavků. 
Většina současných databázových systémů spojuje prvky relačních i objektově orientovaných 
systémů (tzv. objektově-relační databázové systémy). Tyto databázové systémy umožňují 
zejména definici uživatelských komplexních datových typů a metod pro práci s těmito 
datovými typy, čímž výrazně usnadňují následné využívání a manipulaci s daty. Podpora 
objektového datového modelování do relačních databází má velký praktický význam např. pro 
plnohodnotné využívání relačních databází pro uložení a efektivní manipulaci a dotazování 
nad geografickými informacemi. 
Pro komunikaci s relační je vytvořen standardizovaný jazyk SQL (Structured Query Language), 
který byl v roce 1992 přijat organizaci ISO jako mezinárodní norma (ISO/IEC 9075:1992). Jazyk 
SQL je podporován všemi klíčovými producenty komerčních databázových systémů. 
S rozvojem podpory objektového datového modelu v systémech řízení báze dat relačních 
databází byl postupně doplněn o syntaxe pro manipulaci s objektovými datovými strukturami a 
je dále průběžně rozvíjen. V současnosti platí standard z roku 2011 ISO/IEC 9075:2011. 
Při tvorbě informačního systému pro indikátorové hodnocení bude dynamické využití 
možností jazyka hrát významnou úlohu. Pro ilustraci efektivity relačního a objektově-relační 
syntaxe SQL jsou uvedeny následující příklady. Syntaxe platí pro implementaci SQL pro Oracle 
(PL/SQL) a datové typy ESRI ST_geometry pro uložení geometrie objektů. Pro jiné 
implementace SQL může být syntaxe v detailech odlišná. 
Příklad 1: Výpočet souhrnné rozlohy prvků ve vrstvě (výpočet celkové rozlohy všech parků 
(tabulka P_PARKY) na základě součtu polygonů příslušné GIS vrstvy) 
SELECT Sum(SDE.ST_Area(SHAPE)) AS VALUE FROM P_PARKY 
Příklad 2:  Výpočet souhrnné délky linií dotčených parametricky zadaným polygonem (délka 
úseků dálnic dotčených polygonem zadaným jako řetězec souřadnic) 
SELECT Sum(SDE.ST_Length(SHAPE)) from DOP_CUR.DOP_DALNICE_L WHERE 
sde.st_intersects(sde.st_geomfromtext('POLYGON (( -744164.41000000 
 -1042419.60000000, -744166.75000000 -1042418.31000000, 
 -744166.63000000 -1042417.89000000, -744165.05000000 
 -1042417.13000000, -744164.59000000 -1042417.27000000, 
 -744164.41000000 -1042419.60000000))',2),SHAPE) = 1 
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Příklad 3: Výpočet počtu prvků dotčených polygonem jiné vrstvy (počet památných stromů na 
území Prahy 6) 
SELECT Count(P_PARKY.SHAPE) AS POCET FROM P_STROMY, MC WHERE 
MC.NAZEV=’Praha 6‘ AND SDE.ST_INTERSECTS(P_STROMY.SHAPE, MC.SHAPE)=1 
Je zřejmé, že využití objektově-relačních databází umožňuje velmi účinným a jednoduchým 
způsobem dotazovat geografické vlastnosti prvků tabulek a využívat je v kombinaci s běžným 
dotazováním dle alfanumerických parametrů k dynamickým výpočtům prakticky jakékoli 
vlastnosti prvků. Přitom není třeba provádět mnohdy opakovaná a časově náročné výpočty 
v prostředí aplikací GIS. 
2.4.1.2. Geografické informační systémy 
Druhou významnou komponentou informačního systému pro podporu monitoringu a 
hodnocení udržitelného rozvoje území je systém, který umožní popis a analýzu územně 
vázaných, tj. geografických jevů a umožní studium vztahů, které mezi jevy v území existují. 
Tímto systémem je geografický informační systém. Pojem geografický informační systém 
(GIS) zavedl R. Tomlinson počátkem 60. let pro informační systém podporující práci 
s geografickými (mapovými) informacemi. 
GIS má všechny vlastnosti obecného informačního systému, tj. je tvořen (geografickými, též 
prostorovými) daty, nástroji pro jejich uložení a správu, nástroji pro jejich analýzu a 
zobrazování (software) a technickými prostředky (hardware) pro zajištění provozu celého 
systému. GIS využívá metody a technologie obvyklé pro obecné systémy, zejména databázové 
systémy a systémy pro práci s počítačovou grafikou, které rozvíjí a doplňuje o metody a funkce 
umožňující nakládání s údaji o prostorové lokalizaci sledovaných jevů. S ohledem na relativní 
složitost a specifičnost mapových informací a s tím souvisejících metod pro práci s nimi tvořily 
geografické informační systémy dlouhou dobu poměrně svébytnou větev informačních systémů 
a jejich provázanost s ostatními negraficky orientovanými informačními systémy byla poměrně 
nízká. S rozvojem zejména databázových objektově orientovaných technologií a architekturou 
www služeb se funkcionalita pro nakládání s geografickými informacemi stává běžnou součástí 
klíčových informačních systémů. Rozhodující hodnotou GIS systémů je schopnost efektivní 
integrace a kombinace jinak heterogenních datových zdrojů na základě obdobného 
prostorového umístění. Druhou významnou výhodou GIS je schopnost názorné vizualizace 
velkého množství dat kartografickou formou, což umožňuje snadnou interpretaci a pochopení 
analyzovaných jevů [Tomlinson, 2007]. 
Data, která mohou být v rámci GIS zpracovávána, musí obsahovat údaj (atribut) o geografické 
poloze. Tento údaj může být přímý, vyjádřený formou souřadnicového popisu nebo nepřímo, 
prostřednictvím identifikátoru objektu (odkazu na objekt - např. adresou či geografickým 
názvem), který je v rámci datové báze uložen v samostatné třídě a jehož poloha je vyjádřena 
přímo. Pro správu a uložení geografických dat se využívají metody objektově-relačních 
databázových modelů. 
Geografické informační systémy modelují jevy reálného světa pomocí tzv. datových sad nebo 
též vrstev. Datové sady popisují stejnorodé jevy nebo vlastnosti (např. silnice, budovy, vodní 
toky, kvalita půdy, intenzita srážek, aj.). V závislosti na charakteru popisovaného jevu, 
disponibilních vstupních podkladech a účelu pořizování dat jsou využívány dva základní 
modely uložení dat. Tyto modely zároveň předurčují metody, jaké mohou být při zpracování a 
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využívání dat využívány. Rastrový model používá pro popis geografických jevů formu 
pravidelné polygonové sítě, nejčastěji čtvercové. Nejjednodušší entitou je buňka (pixel). 
Vlastnosti buňky jsou popsány atributy. Každá buňka je samostatná entita, mezi jednotlivými 
buňkami nejsou definovány v rámci datového modelu žádné vztahy souvislostí nebo hierarchií. 
Množina buněk tvořících jeden popisný celek se nazývá mřížka (grid). Rastrový model se proto 
využívá k popisu vlastností spojitých území, které mohou mít velkou míru vnitřní 
rozrůzněnosti, např. ortofotomapy, mapy teplot povrchu, klasifikace využití území na základě 
dálkového průzkumu Země aj. Rastrový model je pro svou jednoduchost často využíván také 
pro simulační modely v území, např. hloubky a rychlosti proudění vodních toků, modely 
znečištění ovzduší, hlukové zátěže, aj. Pro popis objektů reálného světa, jejichž polohu a rozsah 
(tvar) je možné vyjádřit geometricky se používá vektorový model. Vektorový model využívá 
pro reprezentaci geografické lokalizace body určené souřadnicemi X, Y (popř. Z) v kontextu 
prostorového referenčního systému (systému souřadnic). Body mohou tvořit lomové body linií, 
linie mohou tvořit hranice polygonů. V závislosti na účelu, pro který jsou data vytvářena a 
kvalitě vstupních podkladů pro digitální mapování, jsou data pořizována vždy s jistou mírou 
zjednodušení – generalizace [Longley, a další, 2005]. Vektorový datový model vychází 
z objektově-relačního databázového modelu. Základem popisu je geografický objekt 
(prvek/feature), charakterizovaný sadou vlastností (atributů). Informace o geografické poloze 
je jednou z mnoha vlastností, ostatní vlastnosti jsou obvykle uloženy pomocí jednoduchých 
datových typů. Jedná se obvykle o identifikátor prvku (identifikační číslo, název) a kvalitativní 
či kvantitativní parametry (výměra, délka, počet obyvatel, druh využití, třída silnice, atp.). 
Geografické objekty popsané stejnou kolekcí atributů tvoří třídy prvků (feature class). 
Způsob uložení geografické informace vektorového modelu je standardizován mezinárodní 
normou ISO 19136:2007 (Geographic information – Geographic Markup Language – GML). Pro 
rastrová data je publikována norma ISO/TR 19121:2000 (Geographic information -- Imagery and 
gridded data). Tyto normy slouží zejména k usnadnění výměny dat mezi jednotlivými 
technologickými řešeními geografických informačních systémů. Jednotlivá komerční řešení 
využívají pro uložení dat proprietární formáty optimalizované pro výkon v rámci svých 
technologických řešení. 
Účel, pro který geografická data vznikla, způsob a metody pořízení, podrobnost zpracování 
(měřítko), vstupní zdroje, doba vzniku popř. další údaje o podmínkách vzniku určují tzv. 
kontext geografické informace. Znalost kontextu je určující pro adekvátní interpretaci 
zjištěných údajů a pro využitelnost kombinací geografických dat různého původu pro 
zpracování analytických výstupů. 
Specifikem geografických informačních systémů jsou funkce pro manipulaci s geografickými 
daty. Jedná se zejména o následující funkce: 
 Funkce pro pořizování (vstup a aktualizaci) dat. Jedná se zejména o funkce pro editaci 
geometrie prvků (ve vektorových i rastrových formátech), doplněné o běžné funkce pro 
manipulaci s alfanumerickými (negrafickými) atributy. 
 Funkce pro výměnu dat, tj. funkce zajišťující konverzi mezi různými formáty uložení 
geografických informací a transformace mezi různými prostorovými referenčními 
systémy. 
 Analytické nástroje. Jedná se o velmi širokou množinu nástrojů pro kombinaci 
datových sad, odvozování nových datových sad, výpočty prostorových vztahů mezi 
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objekty v rámci datových sad. Výsledkem analýz je obvykle nová datová sada (rastrová 
či vektorová), tabulka hodnot nebo diskrétní hodnota. Složité analytické funkce mají 
charakter komplexních modelů a bývají realizovány formou samostatného 
technologického řešení (např. hydrologické modelování, modely rozvoje území, atd.) 
 Funkce pro prostorové hledání. Jedná se o speciální druh analytických nástrojů 
umožňujících vyhledání objektů na základě prostorového umístění příp. v kombinaci 
s hledáním dle parametrů vybraného atributu.  
 Prezentační funkce, tj. funkce zajišťující vizualizaci geografické informace formou 
kartografických výstupů. 
Z technologického hlediska jsou geografické informační systémy realizovány různou formou od 
účelových desktopových aplikací po modulární informační systémy se serverovou 
architekturou. Struktura hlavních technologických komponent systému GIS je znázorněna na 
následujícím schématu: 
 
Obr.  13: Obecné schéma struktury geografického informačního systému 
 
Z hlediska koncepce tvorby informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného 
rozvoje systému je stěžejní zajištění efektivní využití databázového systému pro uložení 
geografických dat i ostatních alfanumerických dat. Tato integrace přináší možnost efektivního 
využití standardních funkcí objektově-relačních databázových systému a specifických funkcí 
GIS pro správu geografických atributů při správě dat a datových analýzách, aniž by bylo nutné 
řešit problémy vzniklé z oddílné správy alfanumerických a geografických dat. Druhým 
klíčovým prvkem je využití publikačních možností GIS pro tvorbu dynamických www služeb. 
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2.4.2. Dva pohledy na koncepci architektury systému 
2.4.2.1. Vícevrstvá architektura (multitier, n-tier architecture) 
Rozsáhlejší aplikační systémy využívají ke svému provozu komponenty vykonávající různé 
logické okruhy funkcí, které jsou provozovány na různých HW prostředcích. V této souvislosti 
se hovoří o vrstvách z hlediska funkčního, tj. softwarového (layers) a vrstvách z hlediska 
hardwarového (tiers) [Gorton, 2006]. V českém prostředí bohužel není pro pojem layer a tier 
dosud používána ustálená terminologie. Jednotlivé vrstvy spolu v rámci systému komunikují 
přes definovaná rozhraní. 
Výhodou dekompozice systému na hardwarové (a softwarové vrstvy) je optimalizace jejich 
správy, řízení výkonu a rozvoje bez nutnosti ovlivňovat při změnách ostatní části systému. 
V praxi se nejčastěji využívá pět hardwarových vrstev: 
Klient (uživatelská vrstva) je tvořena zařízením klienta, nejčastěji stolním počítačem, 
notebookem nebo mobilním telefonem. Klient komunikuje s prezentační vrstvou. Z hlediska 
softwarového jsou rozlišovány dva hlavní typy klientských aplikací: tzv. tlustý klient a tenký 
(lehký) klient. Rozdíl mezi oběma druhy aplikací je v množství logiky (funkčnosti), kterou 
zajišťuje lokální aplikace. Tlustý klient vykonává většinu procesů lokálně, je tedy realizován 
většinou stolní aplikací a klade vyšší nároky na systémové prostředky klientského zařízení. 
Tenký klient naopak přenechává většinu funkčnosti na straně serveru a zpřístupňuje pouze 
vlastní uživatelské rozhraní. Tenký klient obvykle běží v okně internetového prohlížeče jako 
www aplikace. 
Prezentační vrstva je obvykle umístěna na www serveru a slouží k publikování statického 
obsahu, jakým jsou HTML stránky, obrázky, atd. Prezentační vrstva zároveň zprostředkovává 
komunikaci s klientskými aplikacemi. 
tzv. Business logic vrstva zajišťuje výkon aplikační logiky informačního systému, tj. 
zpracování a vyhodnocení dat, tvorbu datových výstupů, atd. Tato vrstva je uložena na 
aplikačním serveru. 
Integrační vrstva zajišťuje přístup k datovým zdrojům. Využívá se v případech, kdy systém 
využívá více datových zdrojů (databázových systémů), externí www služby, atd. Využití této 
vrstvy umožňuje vývoj aplikační logiky business vrstvy bez nutnosti přizpůsobování 
konkrétním především databázovým řešením. 
Datová vrstva slouží k uložení a správě dat a je realizována většinou prostřednictvím 
databázového systému nebo souborového systému. 




Obr.  14: Schéma vícevrstvé architektury (upraveno podle [Gorton, 2006]) 
 
2.4.2.2. Architektura orientovaná na služby (service oriented architecture) 
Nově koncipovaný informační systém pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje území 
bude využívat řadu existujících komponent informačního systému podniku, v jehož prostředí 
bude vytvářen, nicméně může využívat také komponenty provozované externě (například on-
line datové nebo mapové zdroje). To přináší nutnost integrace výstupů těchto komponent, 
přičemž ale jejich provozování a správa není tvorbou nového informačního systému jinak zvlášť 
ovlivněna (nebude vytvářen, provozován a spravován nový databázový systém nebo GIS kvůli 
novému informačnímu systému pro udržitelný rozvoj, stejně jako změny v existujících 
systémech by neměly mít přímý dopad na nutnost přepracování nového informačního 
systému). V praxi se tento problém řeší prostřednictvím tzv. architektury orientované na 
služby (service oriented architecture – SOA). Jedná se o dekompozici informačního systému 
na jednotlivé funkční komponenty, které jsou provozovány autonomně. Komunikace s  těmito 
komponenty je zajišťována prostřednictvím standardizovaného rozhraní, tzv. www služby 
(web service). WWW služba přijímá požadavky na zpracování nějaké operace komponentou, 
předává je ke zpracování a vrací zpět výsledek procesu. Zároveň umožňuje filtrování požadavků 
dle oprávnění, může optimalizovat zátěž komponenty vhodným časováním požadavků atp. 
Z pohledu vývoje aplikací je důležité, že pro komunikaci se službou se používá standardní 
formální jazyk na bázi XML přizpůsobený požadavkům na komunikaci www služeb. Vývojář 
tedy nemusí znát datový model a funkce každé komponenty, navíc službou obvykle získává 
data ve struktuře přímo využitelné pro zpracování popř. prezentaci výsledků. Další výhodou je 
fakt, že při technologických změnách a rozvoji funkčnosti komponenty se nemění způsob 
(formát) komunikace se službou. Nová funkčnost obvykle je dostupná prostřednictvím nových 
metod (funkcí) služby, přičemž způsob starého volání většinou zůstává zpětně podporován. 
Pro popis komunikace www služeb je vyhlášena norma konsorcia W3C Web Services Definition 
Language (WSDL). Jedná se o předpis pro popis funkčnosti a vlastností www služeb 
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Obr.  15: Schéma systému Service oriented architecture (upraveno dle www.attunity.com) 
 
 
2.5. Případové studie - pokročilé informační systémy o území 
V dalším textu se budeme věnovat vybraným příkladům realizovaných informačních systémů, 
které mohou sloužit jako inspirace pro návrh koncepce systému monitoringu a hodnocení 
udržitelného rozvoje území. Jedná se zejména o informační systémy veřejné správy, 
zpřístupňující velké kolekce územně vázaných informací z různých zdrojů formou uceleného 
uživatelského rozhraní využívajících komponenty GIS.  
Je zajímavé, že přes značné úsilí se nepodařilo autorovi této práce zatím nalézt v kontextu 
českých nebo zahraničních informačních systémů veřejně přístupný komplexní informační 
systém zaměřený na monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje území. Samozřejmě územní 
samosprávy a centrální orgány s gescí managementu rozvoje území provádějí monitoring a 
hodnocení udržitelného rozvoje, z hlediska technologického však z publikovaných výstupů 
vyplývá, že zpracování výstupů monitoringu a hodnocení je prováděno bez podpůrných 
účelových informačních systémů pouze s využitím běžných kancelářských aplikací. 
Informačním systémem pro správu a publikaci dat je podpořena obvykle pouze část mapově 
vyjádřitelných jevů (systémy GIS). Výstupem je většinou zpráva v podobě statického 
dokumentu, která je následně zveřejněna formou www prezentace. Hodnocení udržitelného 
rozvoje měst je kampaňovitě aktualizováno, s ohledem na relativní náročnost aktualizace 
obvykle probíhá v periodách delších, než odpovídá dvouleté aktualizaci UAP v českých 
podmínkách. Formou statického dokumentu je obvykle poskytována také informace o 
sledovaných indikátorech. V ojedinělých případech, např. Londýn[LSDC, 2009], jsou statické 
informace publikovány také prostřednictvím uživatelsky přívětivé aplikace, umožňující rychlou 
a efektivní navigaci v informační základně, nicméně i v tomto případě se jedná pouze o jinou 
formu prezentace statických výstupů.  
V kapitole 2.3.3.1 je ukázán přehled informačních systémů zaměřených na indikátorové 
hodnocení, pro nedostatek příkladů z oblasti územního plánování byly představeny systémy 
z oborů souvisejících. V této kapitole se zaměříme na informační systémy pro podporu 
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o systémy shromažďující a prezentující geografické údaje o území bez požadavku na podporu 
navazujícího analytického hodnocení. Řada světových, evropských i českých portálů veřejné 
správy publikuje kvalitní interaktivní www prezentace, které umožňují přístup k pravidelně 
aktualizovaným informacím o území.  Z hlediska obsahového jsou tyto portály zaměřeny 
převážně na poskytování informací o územně plánovacích limitech a regulativech, informace o 
životním prostředí a demografické údaje, vedle toho samozřejmě také zahrnují obecné 
polohopisné podklady, územně-orientační systémy (adresy, ulice) a další témata, zejména 
praktické informace pro návštěvníky (městská doprava, body zájmu, atd.). Kvalitní portály 
poskytují též dynamické kartografické prezentace údajů o socioekonomickém statutu obyvatel, 
pracovních příležitostech, kriminalitě v území nebo ekonomických ukazatelích o 
nemovitostech.  
V následujícím přehledu je proveden výběr čtyř informačních systémů, které jsou inspirativní 
pro návrh informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje, zejména 
komplexností sledovaných informací, formy uživatelského rozhraní a zvolené technologie. 
Jedná se ve všech případech o informační systémy, zaměřené na publikaci statistických a 
geografických informací o území, tj. monitoring stavu území, které jsou využívány nebo 
navrhovány pro využití v oblasti územního plánování nebo podpory územního rozvoje, 
případně přípravě politik pro podporu problémových území.  
2.5.1. Geoportál Berlín – FIS Broker 
Geoportál hlavního města Německa (FIS Broker - Fachübergreifendes InformationsSystem – tj. 
mezioborový informační systém) [Senat Berlin, 2006] je vytvářen jako jednotné přístupové 
rozhraní pro data o území, která jsou k dispozici veřejné správě v Berlíně. Systém je vyvíjen od 
počátku první dekády 21. století, do provozu byl spuštěn cca v polovině první dekády. Hlavní 
motivací pro vznik systému byla nutnost kombinace a integrace geografických dat z různých 
zdrojů a různého technického i věcného původu pro získávání podkladů pro rozhodování 
v území a pro provádění analytických úloh. S ohledem na fakt, že v Berlíně jsou geografická 
data různých agend tradičně spravována v nejrůznějších systémech (Yade, Sicad, ArcView a 
OpenGIS software), byl hledán způsob jak tyto datové zdroje provázat bez nutnosti jejich 
trvalých konverzí a harmonizací. Řešením je vícevrstvý systém, který využívá datové zdroje 
v nativních formátech a nad nimi vytváří jednotné standardní přístupové rozhraní. Datová 
vrstva je tvořena www servery jednotlivých systémů. Zcela zásadní součástí je Integrační vrstva, 
která pomocí definovaných konektorů zpřístupňuje jednotlivé zdroje jednotně pro účely 
aplikační vrstvy. Aplikační vrstva geoportálu zajišťuje vlastní datovou funkčnost (hledání, 
navigaci) a zajištuje provoz metadatového serveru. Prezentační vrstva publikuje uživatelské 
rozhraní. Klientem geoportálu FIS-Broker jsou www běžné prohlížeče. Data nejsou v systému 
uložena, systém přímo komunikuje s jednotlivými primárními datovými zdroji. Datové zdroje 
komunikují s aplikačním serverem geoportálu on-line prostřednictvím služeb. Daní za tento 
způsob integrace je vyšší náročnost na datové toky, prostupnost sítě a celkově pomalejší odezva 
systému. 
Obsahové jádro systému představuje metadatový katalog, který popisuje jednotlivé datové 
zdroje z hlediska obsahového, technických údajů o systému poskytovatele, přístupových 
právech, atp. a obsahuje také údaje o prezentaci (tj. legendě, popiskách mapy, aj.). Vedle dat 
s přímou geografickou lokalizací jsou do systému integrovány také alfanumerické tabulkové 
zdroje informací o území z dílčích databázových systémů. 
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Uživatelské rozhraní systému pro veřejnost tvoří webová prezentace. Rozhraní spojuje 
funkcionalitu metadatového hledání v datových zdrojích/tematických mapových vrstev (v 
květnu 2012 více než 740 zdrojů) a mapové rozhraní pro zobrazení dat. Rozhraní má velmi 
kompaktní podobu a umožňuje zobrazení jednotlivých zdrojů, získání bohatých metainformací 
i jejich původu a využitelnosti, údajů z atributové tabulky včetně možnosti hledání dle atributů 
nebo polohy, změna zobrazení zdroje, export výstupu do podoby PDF reportu a množství 
dalších funkcí. 
Uživatelské rozhraní má dvě podoby z hlediska složitosti – lehkou a plnou verzi. Plná verze je 
velmi kompaktní a přináší velké množství nástrojů a informací. Ovládání je nicméně relativně 
málo intuitivní a klade vyšší nároky na technické zkušenosti uživatelů. Systém umožňuje 
přístup k datovým zdrojům jednotlivě a nepodporuje komplexnější analytické pohledy, jako je 
např. prezentace časových řad vývoje hodnot jednotlivých jevů. Lehká graficky vychází z plné 
verze, pouze redukuje dostupné nástroje na základní minimum. Míra intuitivnosti rozhraní se 
příliš neliší od plné verze a může představovat jistou bariéru pro potenciální uživatele systému.  
Naopak velkou výhodou je datové bohatství systému, obsahující množství statistických a 
bilančních údajů kontextu demografického, environmentálního, urbanistického, dopravního a 
dalších. Výjimečně kvalitním je také rozsah a vysoká informační hodnota metadatového popisu 
pro jednotlivé datové zdroje. 
Pro návrh nového informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje 
území je systém inspirativní v několika ohledech. Z hlediska systémové architektury je 
přínosná úspěšná realizace propojení různých systémů pro správu zdrojových dat na úrovni 
sdílených www služeb, které umožňují zajistit efektivitu integrace dat při využití stávajících 
optimalizovaných technologií pro správu jednotlivých datových oblastí. Z hlediska obsahového 
systém velmi dobře řeší začlenění a prezentaci statistických a evidenčních dat o území formou 
velmi bohaté palety kartogramů. Zajímavé je i řešení hledání dle parametrů atributů, 
reportovací PDF nástroje a další pomůcky. 
 
Obr.  16: Ukázka plné verze uživatelského rozhraní FIS-Broker. Zdroj [Senat Berlin, 2006] 
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2.5.2. Atlas indikátorů Mnichov – ZIMAS 
Statistický úřad města Mnichov, spustil v roce 2003 rozsáhlý informační systém pro správu 
statistických dat a podporu analýz ZIMAS – Zentrales Informationsmanagement- und 
Analysesystem [Mnichov, 2011].  Jedná se o unikátní systém pro sběr, správu, prezentaci a 
podporu vyhodnocování statistických informací z nejrůznějších oblastí: bydlení, doprava, 
zdraví, demografie a sociální, ekonomie a finance, kultura, životní prostředí, aj. 
 Jádrem systému je rozsáhlé datové úložiště (provozované v prostředí Oracle). Nad tímto 
úložištěm je vybudována řada dílčích aplikací a aplikačních modulů, sloužících pro správu 
jednotlivých datových oblastí a úloh. Hlavní část systému je provozována v rámci neveřejné sítě 
úřadu Mnichova. Hlavními uživateli jsou odbory mnichovské radnice a městské organizace. 
 Pro veřejnost jsou k dispozici informační výstupy v podobě statistických přehledů, tabulek a 
datových výstupů (datové soubory se statistickými daty ke stažení) zpracovaných pro 
jednotlivé tematické oblasti. Jednou z významných částí systému je veřejně přístupný Atlas 
indikátorů (Indikatorenatlas München). Jedná se o www aplikaci sloužící k rychlému přístupu 
k informacím o jednotlivých statisticky sledovaných údajích. Pro každý vybraný údaj je 
k dispozici interaktivní kartogram, tabulky hodnot za různé jednotky územního členění 
(městské části, celé město) a histogramy četnosti hodnot v rámci jednoho roku a trendy vývoje 
hodnoty v čase. Systém umožňuje export dat a výstupů včetně tisku. 
 
Obr.  17: Ukázka rozhraní atlasu indikátorů Mnichov (ZIMAS). Zdroj [Mnichov, 2011] 
 
Pro návrh nového informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje 
území je Atlas Indikátorů velmi zajímavým příkladem účelné, z hlediska uživatelského 
rozhraní jednoduše pojaté a přitom informačně bohaté aplikace. Velmi efektivní je kombinace 
několika pohledů na data: mapový (kartogram), srovnáním hodnot za různé územní jednotky 
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2.5.3. Geografický informační systém francouzského Meziresortního výboru měst 
Meziresortní výbor měst (Le Comité interministériel des villes - CIV) [SIG CIV, 2010] je vládním 
výborem pro podporu uplatňování městských politik, zejména v problémových a specifických 
městských oblastech. Výbor je řízen předsedou vlády nebo ministrem zodpovědným za politiku 
měst. Činnost výboru řídí Generální sekretariát CIV. Jedním z velmi důležitých okruhů činnosti 
je shromažďování a zpřístupňování podkladů pro monitoring stavu a vývoje měst a podkladů 
pro hodnocení měst. Pro tento účel vznikl Geografický informační systém Generálního 
sekretariátu CIV (SIG CIV). Systém je orientován na zpřístupnění zejména územně vázaných 
statistických údajů a údajů celostátních evidencí. Jedná se o data populačních censů, údajů o 
pracovních příležitostech a zaměstnanosti, rejstříku firem a institucí, údaje o vzdělávání (údaje 
o studentech), data o příjmech domácností a další údaje. Údaje jsou shromažďovány pro 
jednotlivé druhy sledovaných městských území: sociálně problémová území - tzv. citlivá 
městská území (Zones urbaines sensibles - ZUS), městská revitalizační území a daňově 
zvýhodněné svobodné městské zóny (Zones Franches Urbaines - ZFU). Dále zahrnuje zóny 
obnovy měst (Qartiers de la rénovation urbaine - PNRU) a zóny podpory sociální koheze 
(contrats urbains de cohésion sociale - CUCS). 
Detailní informace o architektuře nejsou veřejně dostupné, nicméně z kontextu informací o 
obsahu, aktualizacích a charakteru uživatelského rozhraní lze předpokládat, že se jedná o 
klasickou vícevrstvou architekturu založenou na využívání centrálního datového úložiště. Do 
tohoto úložiště jsou periodicky importovány aktualizační datové soubory z jednotlivých 
statistických zdrojů. Perioda aktualizace je pro většinu údajů víceletá. 
Uživatelské rozhraní má podobu www aplikace. Účelem aplikace je co nejjednodušší 
poskytnutí souhrnných informací o jednotlivých sledovaných územích. K tomu účelu je 
k dispozici několik pohledů. O každém území lze zobrazit souhrnnou zprávu, obsahující 
mapku vymezení území a dále výpis základních statistických údajů o zóně v porovnání 
s obdobnými údaji pro celé město či region. Tabulkový výpis umožňuje zobrazit ve stejném 
územním srovnání (zóna vs. město/region) kompletní údaje z databázové základny v členění 
na jednotlivé skupiny dat (obecné údaje, obyvatelstvo, zaměstnanost, ekonomické subjekty a 
údaje o příjmech domácností. Třetí pohled dokumenty obsahuje přehled právních dokumentů 
ve vztahu ke sledovanému území, např. jeho právní vyhlášení, územní vymezení, atp. 
Třetí částí je pohled prostřednictvím dynamické mapy. Jedná se de facto o klasickou mapovou 
aplikaci, která zobrazuje vždy vymezení jednotlivých městských zón a oblastí a dále hranice 
statistických územních jednotek. Aplikace umožňuje vyhledání sledovaných zón na základě 
názvu, příslušnosti k městu či jiné územně správní jednotce, nebo na základě geografického 
umístění navigací v mapě. Pro každé město, na jehož území jsou vyhlášené problémové a 
specifické oblasti jsou k dispozici jednoduché nástroje na prezentaci všech statistických hodnot 
metodou kartogramu. To umožňuje velmi rychlé a efektivní studium vlastností území při 
analytické práci nebo návrhu politik a podpůrných opatření. 
Výhodou systému CIV GIS je velmi dobře zvládnutá prezentace rozsáhlého datového obsahu 
při udržení intuitivního a dobře srozumitelného uživatelského rozhraní. Tvorba map i hledání 
dat je rychlé, přehledné a názorné a umožňuje rychlou analýzu území. Velmi užitečným 
nápadem je standardní prezentace hodnot za zónu v porovnání s hodnotami za vyšší územní 
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celek, což umožňuje interpretovat data ve správném územním kontextu a zároveň to umožňuje 
snazší identifikaci problémových aspektů stejně jako relativní intenzitu problému. 
Možnou nevýhodou systému je naopak absence jakýchkoli geografických ne-statistických 
údajů (s výjimkou polohopisu a vymezení lokalit), které by mohly rovněž zásadně doplnit 
přehled informací o dané lokalitě. Je však otázkou, nakolik se jedná o skutečný problém – 
systém CIV GIS je vytvářen primárně pro prezentaci statistických a rejstříkových dat a proto 
rozsáhlejší prezentace přímých GIS dat pravděpodobně ani nebyla primárně zadavatelem 
předpokládána. 
Pro návrh nového informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje 
území je návrh inspirativní způsobem, jakým umožňuje spravovat a návazně zpřístupňovat 
statistická data různých územních jednotek. Výběr několika základních pohledů na území 
(report, tabulka a mapa) je uživatelsky jednoduchý a přitom umožňuje prezentovat informace 
v dostatečném detailu a vypovídací hodnotě. Technologicky nepřináší systém žádnou novinku, 
je však dobrou ukázkou kvalitního, tj. obsahově bohatého, graficky velmi dobře zvládnutého a 
uživatelsky snadno přístupného systému. 
  
Obr.  18: Ukázka uživatelského rozhraní systému SIG CIV. Zdroj [SIG CIV, 2010] 
 
2.5.4. Urban Atlas+  
Urban Atlas je projekt realizovaný v rámci aktivit GMES (viz str. 35). Cílem projektu je vytvořit 
nové datové podklady pro podporu územního a strategického plánování na regionální a 
národní úrovni, které budou založeny na využití dat dálkového průzkumu Země a údajů 
zjišťovaných v rámci aktivity EUROSTAT Urban Audit (též str. 35). Urban Atlas+ je rozšířením 
tohoto projektu, který je financován Evropskou kosmickou agenturou (ESA). Zaměřuje se na 
integraci satelitních dat a sociálně-ekonomických statistických dat, testování indikátorů Urban 
Audit na příkladu pilotních území a vytvoření nových nástrojů pro využití dat Urban Atlas pro 
územní analýzy. Projekt Urban Atlas+ je realizován českou společností GISAT, na pilotním 
ověřování výstupů participují konzultační formou úřady Plzeňského, Moravskoslezského a 
Jihomoravského kraje a Útvar rozvoje hl. m. Prahy [GISAT, 2012]. 
Hlavním výstupem projektu Urban Audit je sada nástrojů pro zobrazení a analýzu statistických 
a geografických dat Urban Audit a Urban Atlas (vývojový framework), sdružených do 
kompaktní www aplikace WebTool. Jádro softwarové architektury je postaveno na bázi Open 
Source a využívá komponent vyvinutých v rámci projektu Evropské environmentální agetury  
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LEAC (Open Source Land and ecosystem accounting framework). Systém je založen na 
základní vícevrstvé architektuře, která zahrnuje databázový server, aplikační server, www 
server a aplikaci klienta. Dílčí systémovou zajímavostí technologie je využití jednotné 
autorizace www aplikací prostřednictvím technologie OpenID. Uživatelé tak mohou při 
přihlášení do systému využívat jednotnou autorizaci provedenou např. přes Google, Yahoo a 
další široce využívané systémy. 
Uživatelské rozhraní aplikace WebTool je přizpůsobeno požadavku na přehledné, názorné a 
obsahově bohaté poskytování informací o zvolených územích a vzájemné porovnání 
jednotlivých území. Rozhraní je členěno na záložky, přičemž každá záložka shrnuje informace 
o jednom tématu (Využití území, Městská struktura, Růst měst, Městská zeleň, Struktura 
území, Obyvatelstvo, Zdraví a Konkurenceschopnost). V rámci těchto témat jsou prezentovány 
vybrané statistické ukazatele vždy v porovnání s ukazateli využití území. Informace jsou pro 
větší názornost prezentovány vždy několika způsoby: tabelární formou, kartogramem (popř. 
kartodiagramem), sloupcovými grafy, XY bodovými grafy a koláčovými grafy. Údaje jsou vždy 
prezentovány buď v časovém srovnání jednotlivých období pro která jsou data k dispozici 
(zatím 2006 a 2009), anebo jako porovnání údajů za různá území.  
Uživatelské rozhraní WebTool je vysoce kompaktní. Témata popisovaná jednotlivými 
záložkami jsou prezentována prostřednictvím identické vizuální šablony, která se skládá ze 
pěti dílčích oken: okno pro výběr území, okno pro nastavení mapy, zobrazení legendy a výběr 
časového období, mapové okno, tabulkové okno a okno pro zobrazení grafů. Okna pro 
zobrazení grafů a tabulek umožňuje interaktivní výběr údajů, které se mají prezentovat a 
vzájemně porovnávat. U XY grafů lze nastavit řídící i závislou proměnnou, u koláčových grafů 
zase dvě hodnoty pro vzájemné porovnání. V této uživatelské volnosti spočívá největší síla 
rozhraní WebTool. Daní za to je relativní složitost ovládání – velké množství prezentačních 
možností vyžaduje přeci jen cílené zaškolení uživatelů, protože není snadné bez předchozího 
seznámení pochopit funkční a datové vazby v rámci rozhraní. 
Složitost ovládání aplikace WebTool poskytuje uživatelům sice velkou volnost, ale právě to 
představuje v jistém smyslu také nevýhodu. Aplikace se nehodí pro nepoučené nebo 
příležitostné uživatele, mezi ně je ovšem nutné řadit i řadu specialistů, které by údaje v aplikaci 
měli využívat – zejména plánovači a urbanisté. Ti bohužel obvykle tyto nástroje používají 
pouze doplňkově a neintuitivní ovládání pro ně představuje významnou překážku. Komplexní 
a kompaktní uživatelské rozhraní s sebou nese ještě jednu nevýhodu – pomalost odezvy. Ta je 
důsledkem zvýšených nároků na datové přenosy a přípravu výstupů na straně klienta. Je-li však 
systém provozován na síti s vysokou prostupností a je-li aplikace spuštěna na hardwarově 
dobře vybaveném zařízení, lze tuto nevýhodu do velké míry eliminovat.  
Pro návrh nového informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje 
území je systém WebTool inspirativní z hlediska technologického i obsahového. Technologicky 
je zajímavý zejména využitím účelově vytvořeného vývojového frameworku, z jehož 
komponent je sestaven. Využití frameworku umožňuje následně modulárně sestavovat další 
aplikace, které mohu mít méně či více komplexní podobu. Systém je tedy připraven i na 
hypotetickou přípravu uživatelsky jednodušší aplikace pro specifické účely územních 
plánovačů nebo urbanistů, která by neobsahovala vady současného prostředí WebTool 
z pohledu této skupiny uživatelů. Obsahově je inspirativní stránkou systému jeho zaměření na 
porovnávání údajů v různých kontextech – časových, územních i věcných. Tím, že pro toto 
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porovnání volí uživatelsky názorné výstupy, zejména grafy a karto(dia)gramy, umožňuje velmi 
účinné a efektivní analýzu stavu a probíhajících změn v území. Vedle toho se jedná o jeden 
z mála systémů, které umožňují sledovat území i z hlediska změn jeho struktury a využití, 
včetně vnitřní dynamiky těchto změn a v kontextu jiných území.  
 
 
Obr.  19: Ukázka rozhraní systému WebTool (Urban Atlas +). Zdroj [GISAT, 2012] 
 
2.5.5.ÚAPkit  
V oblasti územního plánování došlo v posledních letech k vývoji a využívání různých 
podpůrných systémů pro usnadnění správy a využívání dat Územně analytických podkladů 
úřady územního plánování na úrovni ORP. Jedná se o neveřejné komerční produkty na bázi 
GIS. Primárním cílem těchto systémů je zajistit jednotnou správu a aktualizaci kolekce údajů o 
území podle příloh A a B Vyhlášky č. 500/2006 Sb. Systémy pro podporu UAP zajišťují import 
dat do jednotného datového úložiště a jejich případnou konverzi do požadovaného datového 
modelu, jejich základní vizualizaci v mapovém nebo tabelárním rozhraní a jejich výběr a export 
pro externí uživatele – projektanty územně plánovacích dokumentací, obce ve správním území 
úřadu územního plánování a pro krajské úřady. Novější verze systémů vedle toho disponují i 
nástroji pro základní analýzu dat, tj. výběry prvků dle hodnot atributů, vizualizaci statistických 
dat formou předem připravených kartogramů, popř. další nástroje. 
Na úrovni krajů je problematika podpory UAP řešena obvykle v návaznosti na existující 
technologie GIS systémů, které však jsou doplněny proprietárními subsystémy pro práci 
s datovým modelem dat UAP. V současné době realizují jednotlivé krajské úřady veřejné 
zakázky na vytvoření informačního systému pro podporu správy dat UAP v rámci projektů 
Digitální mapy veřejné správy. S ohledem na to, že tyto zakázky jsou vesměs v raných fázích 
realizace, není zatím možné jejich výsledky zhodnotit. Dle aktuálních informací se bude jednat 
o komplexní systémy zajišťující základní úroveň datových a informačních služeb nejen pro 
krajské úřady, ale prostřednictvím speciálních rozhraní také pro jednotlivé obecní úřady 
územního plánování s působností na území kraje. 
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Jedním z příkladů aktuálně využívaného informačního systému pro podporu UAP je tzv. 
ÚAPkit [Hydrosoft Veleslavín, 2008], zpracovaný společností Hydrosoft Veleslavín jako 
technologická podpora pro správu dat UAP v datovém modelu DMG UAP [Hydrosoft 
Veleslavín, FA ČVUT, 2008]. Datový model DMG UAP je využíván jako standard v pěti krajích: 
Pardubickém, Královéhradeckém, Středočeském, Jihočeském a Vysočina. Tyto úřady mají 
zároveň k dispozici systém UAPkit. V dalším textu se budeme zabývat implementací systému 
UAPkit v prostředí Středočeského kraje. 
Systém je koncipován jako www aplikace s vícevrstvou architekturou. Datová vrstva je tvořena 
úložištěm dat, které využívá souborový systém pro uložení vstupních a výstupních GIS dat a 
databázový systém pro uložení informací datového modelu, informací o správě datových 
zdrojů a dalších aplikačních datech. Aplikační vrstvu tvoří komerční GIS systém WebMap pro 
správu, vizualizaci a prezentaci geografických dat. Prezentační vrstva je tvořena www serverem 
s běhovým prostředím PHP, která zajišťuje zpracování požadavků klientů. Klientské rozhraní je 
lehká HTML/Javascript aplikace, mapové rozhraní je realizováno prostřednictvím Java 
komponenty. 
Uživatelské rozhraní klientské aplikace zpřístupňuje čtyři moduly: modul pro práci s datovým 
modelem, mapový modul, modul evidence poskytovatelů a modul správa geodat pro 
export/import služby. Z hlediska zaměření této práce jsou rozhodující moduly pro práci 
s datovým modelem a mapový modul, které zajišťují přístup k jednotlivým údajům o území a 
umožňují studium jejich vlastností. Oba moduly jsou vzájemně provázané a jsou přístupné 
prostřednictvím jednotného rozhraní (www stránky) Datový model ÚAP. Rozhraní je velmi 
účelově orientováno na jednoduchost využití pro pracovníky ORP. Má charakter interaktivního 
seznamu jevů UAP. Jednotlivé jevy v seznamu mají charakter hyperlinků, které odkazují na 
podrobné informace o datovém modelu (dekompozici jevů UAP na třídy prvků, povinné 
atributy a povinné domény atributů). Vedle toho ovšem obsahuje také odkaz na mapovou 
prezentaci jevu. Jevy jsou prezentovány formou pokročilé mapové aplikace s relativně bohatou 
funkčností (navigace, výběry prvků, hledání podle hodnot atributů, přidávání externích WMS 
mapových zdrojů, aj.). Prezentace jevů je buď přímým zobrazením graficky vyjádřitelných 
objektů (jevy z přílohy A 5) nebo kartogramem (jevy z přílohy B 5). Aplikace neumožňuje 
zobrazovat jevy ve vzájemných kombinacích, není přímo určena k analytickému využívání, 
nicméně řadu informací významných pro rozhodování umožňuje zprostředkovat velmi rychlou 
a uživatelsky jednoduchou formou. 
Výhodou systému UAPkit je technologická jednoduchost provázená jednoduchostí 
uživatelského prostředí při zachování veškeré požadované funkčnosti. To se odráží ve vysoké 
rychlosti odezvy, obzvláště důležité pro využitelnost systému v rámci úřadů s nižší kvalitou 
HW vybavení a kapacity síťového připojení. Hledání požadovaných informací je pro uživatele 
velmi rychlé s ohledem na striktní dodržení způsobu pojmenování, číslování a řazení jevů dle 
UAP dle Vyhlášky č. 500/2006 Sb. Mapové prezentace jsou kartograficky přehledné a 
odpovídají zvyklostem symbolizace jednotlivých jevů ve výkresech UAP. Výhodou je přehledné 
kartografické zpracování tabulkových dat, které umožňuje využít systém i pro základní 
studium vlastností jednotlivých dílčích území. 
                                                   
5
 Vyhlášky č. 500/2006 Sb. 
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Širšímu analytickému využití systému brání především nemožnost zobrazení jevů ve 
vzájemném kontextu a z hlediska jejich vývoje v čase. Systém je koncipován pro zobrazení 
aktuálních údajů, přístup k historii dat neobsahuje. Návrh systému také nepočítá s prezentací 
údajů ve formě grafů nebo kombinovaných sestav (mapa-tabulka-graf), což dále omezuje 
možnosti analytického využití. V tomto ohledu je však třeba konstatovat, že systém má 
převážně sloužit pro správu a výměnu dat, nikoli pro jejich navazující analytické zpracování. 
Z hlediska charakteru systému je podstatným aspektem také již zmíněný fakt, že krajské úřady 
v tuto chvíli zahajují realizaci nové generace robustnějších systémů pro podporu procesů UAP, 
které v blízké době nahradí původní dílčím způsobem orientované systémy jako je 
prezentovaný UAPkit.  
Pro návrh nového informačního systému pro monitoring a hodnocení udržitelného rozvoje 
území je zajímavá zejména jeho přímá návaznost na podporu vybraných procesů v oblasti 
územního plánování dle stavebního zákona. S tím souvisí velmi procesně-orientované a 
uživatelsky srozumitelné řešení uživatelského rozhraní s jasným přístupem k informacím o 
struktuře datového modelu (tj. metadatech) a vlastním datovém obsahu. 
  
Obr.  20: Ukázka rozhraní systému UAPkit . Zdroj [Hydrosoft Veleslavín, 2008] 
 
2.6. Právní východiska pro tvorbu informačních systémů veřejné 
správy  
Zajištění dlouhodobého monitoringu rozvoje území si lze jen obtížně představit bez využití 
informačních systémů. Na rozdíl od tématu managementu a hodnocení udržitelného rozvoje 
území, které je dlouhodobě sledováno řadou politik a právních předpisů na evropské i národní 
úrovni, není rozvoj a tvorba informačních systémů pro veřejnou správu v oblasti udržitelného 
rozvoje specificky usměrňována. Řídícími obecnými dokumenty rozvoje informačních systémů 
na úrovni Evropské unie jsou politiky a plány pro podporu rozvoje informačních a 
komunikačních technologií pro veřejnou správu a služby. Cílem těchto plánů je zefektivnit a 
lépe zpřístupnit služby a procesy veřejné správy prostřednictvím informačních a 
komunikačních technologií (ICT), souhrnně označovaných jako eGovernment.  
Výchozím dokumentem, který definuje cíle rozvoje eGovernmentu na úrovni EU je Akční plán 
pro období 2006-2010 [EU, Evropská komise, 2006]. Dokument, podpořený také tzv. 
Lisabonskou deklarací ministrů zemí EU z roku 2007[EU, ministerská deklarace, 2007],  určuje 
hlavní cíle rozvoje eGovernmentu na úrovni EU: 
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 podpora sociálního začlenění, zejména zvýšení přístupnosti veřejných služeb pro 
znevýhodněné občany a občany ohrožené sociálním vyloučením 
 podpora efektivity, úspornosti a transparentnosti výkonu veřejné správy a služeb 
 podpora vysoké dostupnosti služeb pro on-line zpřístupnění širokého spektra agend a 
služeb tak, aby byly přístupné také mobilním občanům v různých státech EU (podpora 
flexibilní zaměstnanosti) 
 podpora otevřených standardních technologií a software, které umožňují realizovat 
cílové služby efektivním a interoperabilním způsobem (v originále „key enablers“) 
 podpora participace a demokratických procesů ve veřejné správě prostřednictvím 
elektronických aplikací pro podporu komunikace mezi zájmovými skupinami a 
veřejnou správou (eParticipation) 
Podpora rozvoje informačních technologií je na úrovni EU stimulována prostřednictvím 
výzkumných a ověřovacích rámcových programů a prostřednictvím podpory výměny dobrých 
zkušeností (tzv. best-practices). V současné době běží 7. rámcový program pro…. Pod hlavičkou 
tohoto programu je realizováno ve vztahu k informačním technologiím a udržitelnému rozvoji 
několik projektů: 
 SUDPLAN (Sustainable Urban Development Planner for Climate Change Adaptation), 
zaměřený na podporu zmírnění následků globálního oteplování ve městech 
 ICT-ENSURE (European ICT environmental sustainability research), zaměřený na 
výměnu dobrých zkušeností o rozvoji informačních systémů zaměřených na podporu 
udržitelného rozvoje v oblasti životního prostředí 
 GENESIS (Generic European sustainable information space for environment), zaměřený 
na tvorby informačních systémů pro podporu monitoringu stavu životního prostředí a 
jeho dopadů na zdravotní stav populace 
Zatímco v oblasti tvorby informačních technologií pro oblast měření a hodnocení udržitelného 
rozvoje neexistuje na úrovni EU žádná právní harmonizace, v oblasti dat je situace odlišná. 
V roce 2007 vydala Evropská komise směrnici INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information 
in Europe) [EU, Evropský parlament a rada, 2007], jejímž cílem je vytvořit právní podmínky pro 
vznik tzv. evropské infrastruktury prostorových dat k podpoře politik v oblasti životního 
prostředí a politik, které životní prostředí ovlivňují. Záměrem INSPIRE je dosáhnout právně 
závazné standardizace velké části mapově orientovaných dat všech úrovní veřejné správy v EU, 
které se dotýkají nejen přímých témat životního prostředí, jako je např. ochrana přírody a 
hygiena prostředí, ale také dat všech témat, která jsou pro řešení environmentálních problémů 
nepostradatelná. Mezi tato témata patří polohopisné podklady (katastr, ortofotomapy), data o 
dopravní a technické infrastruktuře, data o demografii, a také vybraná data územního 
plánování, zejména data o současném a plánovaném využití území. Transpozice směrnice 
INSPIRE do českého právního řádu byla provedena v roce 2009 prostřednictvím zákona č. 
380/2009 Sb., kterým se novelizoval zákon č. 123/1998 Sb. o právu na informace o životním 
prostředí [Parlament ČR, 2009]. Prováděcí vyhláškou k zákonu č. 123/1998 Sb. je vyhláška č. 
103/2010 [Parlament ČR, 2010]. Klíčovým ustanovením tohoto zákona je zřízení Národního 
geoportálu prostorových dat, který je povinným místem pro zpřístupnění údajů o prostorových 
(geografických) datech a návazně i vlastních datových sad a www službách pro přístup a 
zobrazení těchto dat vytvářených subjekty veřejné správy a které mají vztah k tématu životního 
prostředí. Implementace jednotlivých ustanovení směrnice INSPIRE je rozfázována na 
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několikaleté období, první standardizovaná data pro oblast územního plánování lze očekávat 
v roce 2014. 
V podmínkách ČR se tvorba informačních systémů pro podporu výkonu činností veřejné správy 
řídí zákonem č. 365/2000 Sb. o informačních systémech veřejné správy [Parlament ČR, 2000]. 
Tento zákon obecně definuje pojem informační systém veřejné správy a určuje základní 
pravidla jeho založení, správy a provozu. 
Informační systém definuje v §2 písm. b): „informačním systémem (se pro účely tohoto zákona 
rozumí) funkční celek nebo jeho část zabezpečující cílevědomou a systematickou informační 
činnost. Každý informační systém zahrnuje data, která jsou uspořádána tak, aby bylo možné 
jejich zpracování a zpřístupnění, a dále nástroje umožňující výkon informačních činností“, a dále 
informační systém veřejné správy definuje v §3 písm. 1: „Informační systémy veřejné správy jsou 
souborem informačních systémů, které slouží pro výkon veřejné správy. Jsou jimi i informační 
systémy zajišťující činnosti podle zvláštních zákonů“. 
Povinnosti správců informačních systémů veřejné správy jsou definovány v §5. V písm. 1 tohoto 
paragrafu je deklarováno právo orgánů veřejné správy vybírat, pořizovat a spravovat informační 
systémy dle svých potřeb a kompetencí. Povinnosti se soustřeďují na spolupráci s centrálním 
orgánem (ministerstvem vnitra) při využívání vazeb na ostatní informační systémy veřejné 
správy, centrálně sledovaných číselníků a informovanosti o průběhu činností spojených 
s tvorbou a správou informačních systémů. Orgány veřejné správy mají též povinnost vytvářet a 
vydávat koncepce rozvoje informačních systémů, naplňovat je a vyhodnocovat jejich 
dodržování. Zvláštní pozornost je v §5b věnována povinnostem zajištění bezpečnosti 
informačních systémů. 
Oblast tvorby informačních systémů pro podporu územního rozvoje není dotčena žádným 
specificky zaměřeným právním předpisem. Při jeho tvorbě je nezbytné dodržovat především 
obecné zásady vyjádřené ve výše uvedených dokumentech a právních předpisech, které souvisí 
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3. Metodická část – návrh postupu tvorby společného 
systému měření a hodnocení udržitelného rozvoje území 
pro územní a strategické plánování na bázi indikátorů  
3.1. Východiska 
V předchozích kapitolách byly podrobněji diskutovány teoretické přístupy, právní východiska, 
příklady a praktické zkušenosti s přípravou a využíváním hodnotících systémů udržitelného 
rozvoje.  
Z metodického hlediska je možné rozlišit dva příbuzné okruhy přístupů. Prvním okruhem je 
tvorba srovnávacích systémů pro sledování stavu a vývoje obecných aspektů územního rozvoje. 
Cílem těchto aktivit je vytvoření reprezentativní společné sady indikátorů, které budou 
umožňovat sledování změn v hlavních oblastech, jejichž ovlivňování je v kompetenci územního 
plánování, tj. těch, které jsou ovlivnitelné nástroji územního plánování a mají vztah 
k udržitelnému rozvoji. Tyto systémy jsou určeny především pro vzájemné porovnání 
vybraných základních společných charakteristik mezi jednotlivými obcemi/kraji a relativní 
porovnávání v průběhu času.  
Druhým okruhem je tvorba hodnotících systémů pro posuzování úspěšnosti naplňování cílů 
územního/udržitelného rozvoje pro konkrétní lokality. Účelem těchto systémů je poskytování 
cílené zpětné vazby pro řídící a plánovací samosprávy při naplňování jejich rozvojových a 
územně plánovacích politik, strategií, plánů a programů. Hodnotící systémy vyžadují vždy 
přesnou specifikaci sledovaných cílů, k nimž jsou pak vztahovány příslušné indikátory. Určení 
dvojice cíl-indikátor dále umožňuje také určení žádoucích trendů vývoje hodnoty indikátoru 
pro sledované období do budoucna, což tvoří obvykle základ pro následné hodnocení. 
Přestože jednotlivé indikátory využívané v rámci srovnávacích i hodnotících systémů 
zaměřených na územní rozvoj jsou většinou obdobné, je třeba vidět rozdíl mezi tím, v jakém 
kontextu jsou užívány a jaká je jejich vypovídací hodnota. Zatímco u srovnávacích systémů mají 
indikátory vesměs charakter titulkových indikátorů, tj. reprezentují nějaký typický příklad 
zastupující široké téma, u hodnotících systémů je jejich vypovídací hodnota vesměs cílena na 
měření  obvykle konkrétně definovaného cíle.  
V souladu s požadavky P. Newtona [Newton, 2001] je třeba v každém případě jednoznačně 
vědět, pro jaký účel a jaké uživatele má hodnotící systém sloužit. Tomu následně musí 
odpovídat seznam zdrojových pramenů pro definici cílů, formulace cílů a jejich struktura, 
zvolený typ a složitost indikátorového popisu a také výstupy hodnocení. 
3.2.Hodnotící rámec a jeho sestavení a aktualizace 
3.2.1. Identifikace cílů měření a hodnocení 
Správná identifikace hodnocených cílů je základním předpokladem pro tvorbu účelného a 
prakticky využitelného hodnotícího systému. Zaměření hodnocení, a tím i identifikace cílů, 
určuje zejména okruh témat, která jsou předmětem monitoringu a hodnocení. V nejužším 
případě se může jednat pouze o hodnocení uplatňování koncepčních zásad definovaných 
v rámci územně plánovacích dokumentací, což může být využito např. v případě systému pro 
podporu zpracování Zprávy o uplatňování územního plánu podle §55 stavebního zákona. Má-li 
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však být předmětem hodnocení naplňování širšího spektra cílů a politik uplatňovaných 
samosprávou v oblasti udržitelného rozvoje, pak dle těchto požadavků musí být okruh 
vstupních pramenů přiměřeně rozšířen. V úvahu by měly být brány vstupy z dokumentů 
lokální povahy i nadřazených regionálních a celostátních dokumentů. 
Vhodným postupem pro kompletaci a strukturaci cílů udržitelného rozvoje pro konkrétní 
území je cílená rešerše schválených strategických a koncepčních rozvojových dokumentů 
platných jak pro lokální úroveň, tak pro úrovně nadřazené. Přestože tyto dokumenty mohou 
být obsahově nevyvážené, metodicky nejednotné a přizpůsobené aktuální politické či 
společenské situaci, představují výsledek nejlepšího reálně dosažitelného demokratického 
konsenzu obyvatel a jako takové jsou jediným existujícím alespoň částečně závazným 
východiskem. Rešerše by měla být provedena tak, aby seskupila obdobná či shodná témata, 
sjednotila formulace cílů a umožnila srovnání jejich konkrétního chápání v jednotlivých 
pramenech. Pro zvýšení přehlednosti je výhodné vytvořit hierarchickou strukturu tematických 
oblastí/témat (hlavních cílů) a cílů (detailnějších). Tato struktura bude dále v textu nazývána 
hodnotící rámec. Na druhou stranu je nutné se vyvarovat zásahů, které by do výsledku 
vnášely témata nebo cíle, které v rámci dostupných dokumentů nejsou sledovány nebo 
vyzdvihovaly význam cílů, které jsou dotčeny pouze okrajově, a to i v případech, kdy tato 
opomenutí jsou na základě expertního posouzení reálné situace zcela nesporná. Je nutné mít 
na zřeteli, že cílem tvorby hodnotícího rámce je především posuzovat existující politiky a 
koncepce, nikoli vytvářet paralelní hodnotové systémy. 
Zahrnutí nadřazených dokumentací je nezbytné pro zohlednění cílů vztahujících se specificky 
ke sledovanému území, které však přitom nemusejí být přímo obsaženy v rámci lokálních 
politik. Je však třeba vždy zvážit, k jakému účelu a pro jaké uživatele má být hodnocení 
prováděno. Tomu musí odpovídat také využití a interpretace cílů vyplývajících z nadřazených 
dokumentů.  Křížové srovnání jednotlivých dokumentů a jejich vzájemné porovnání může 
přinést výborný podklad pro revizi souladu a cílení rozvojových strategií obce. Rešerše 
schválených strategických a koncepčních rozvojových dokumentů může odhalit mnohá 
absentující témata a vnitřní rozpory a může být jako vedlejší produkt také výborným 
podkladem pro aktualizaci těchto dokumentů. 
Podkladem rešerše koncepčních a rozvojových dokumentů, které se dotýkají daného území 
v podmínkách ČR, by měly být vždy: 
Celostátní dokumenty: 
 Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR 
 Zásady urbánní politiky 
 Politika územního rozvoje ČR 
Regionální dokument: 
 Zásady územního rozvoje 
Dokumenty pro úroveň obce (lokální dokumenty): 
 Strategický plán (pokud existuje) 
 popř. územní plán 
Zařazení územního plánu jako výchozího podkladu musí být zváženo, má-li být hodnocení 
využito především jako podklad pro UAP. Z postavení UAP totiž vyplývá, že má sloužit jako 
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zpětná vazba pro monitoring naplňování cílů udržitelného rozvoje, přičemž územní plán je 
jedním z nástrojů, který má naplňování pomoci. Je pak tedy otázkou, zdali koncepce územního 
plánu přináší zásadní vyjádření nových cílů udržitelného rozvoje, či zda naopak koncepční cíle 
územního plánu nejsou pouze formalizací požadavků na koncepci územního plánu obsaženou 
v zadání dokumentace. Zadání územního plánu přitom vychází z výstupů UAP. Využití 
územního plánu z tohoto pohledu proto obecně nelze doporučit, ve většině případů by totiž 
znamenalo definici kruhem. 
3.2.2.Způsob zpracování hodnotícího rámce 
Identifikace cílů udržitelného rozvoje pro dané území vychází z podrobného studia 
jednotlivých dokumentů a jejich vzájemného porovnání. Jedním z výstupů každého 
z uvedených dokumentů je vždy seznam politických, strategických či koncepčních priorit, 
jejichž naplněná má přispět k udržitelnému rozvoji území. Tyto priority jsou v různých 
dokumentech nazývány různě, např. v celostátních dokumentech jsou to: 
Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR – priority a cíle 
Politika územního rozvoje ČR – republikové priority 
Zásady urbánní politiky – zásady, strategické směry a rozvojové aktivity 
Každý dokument využívá samozřejmě jinou formální strukturu priorit, obvykle však má 
hierarchickou dvoj-, maximálně tříúrovňovou podobu. S ohledem na odlišné zaměření 
jednotlivých dokumentů akcentují priority jednotlivých dokumentů různé stránky 
udržitelnosti, nicméně dotýkají se identických témat. Rešerše schválených strategických a 
koncepčních rozvojových dokumentů musí probíhat v několika krocích, které postupně 
přibližují detail identifikovaných cílů.  
Pro přehlednost následujícího popisu budou v následujícím textu pojmem priority nazývány 
položky zdrojových dokumentů, pojmem cíle bude nazýván výstup rešerše, tj. nově 
formulované položky. 
Nutné kroky pro zpracování rešerše jsou následující: 
1. Identifikace formální struktury vyjádření priorit v dokumentech, nalezení hierarchicky 
přibližně si odpovídajících kategorií priorit. Nalezení vztahu mezi jednotlivými 
hierarchiemi je základem pro další identifikaci témat, aby nedocházelo k významovým 
posunům nebo chybným interpretacím.  
2. Identifikace styčných okruhů témat. Bez ohledu na formální tematické členění priorit 
ve zdrojových dokumentech lze při rešerši identifikovat skupiny priorit věcně se 
týkajících obdobné problematiky. Výstupem této fáze je zjištění těchto skupin a 
rámcové rozčlenění priorit různých dokumentů podle nové společné struktury. Klíčem 
k tomuto kroku je také přesné uvědomění si hlavního účelu jednotlivých dokumentů. 
Protože každý dokument (a zejména to platí pro lokální dokumenty) nahlíží na 
problém udržitelného rozvoje pouze v určitém úhlu, je zřejmé, že výčet priorit 
v tématech z jednotlivých dokumentů nemusí být vyvážený. 
3. Identifikace relevantních priorit ve vztahu k území. Tento krok úzce souvisí 
s předchozím. S ohledem na celkový cíl rešerše – nalezení témat a cílů udržitelného 
rozvoje pro lokální území, je třeba při rešerši identifikovat priority zdrojových 
dokumentů, které nemají žádný vztah ke sledovanému území. Tyto priority nebudou 
zahrnuty do celkové syntézy, nicméně je žádoucí je ve výstupu rešerše uvést. Jedná se o 
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důvody zpětné kontroly a usnadnění aktualizací v budoucích letech. Je třeba ovšem 
konstatovat, že díky obecnému zaměření (z územního hlediska) nadřazených 
dokumentů se při praktickém ověření ukázalo, že takovýchto nerelevantních priorit je 
relativně velmi málo. 
4. Identifikace témat udržitelného rozvoje. Existuje-li hrubá kostra vymezení témat, je 
možné formulovat tematické okruhy. Tento krok je pravděpodobně nejcitlivějším a 
nejobtížnějším úkolem rešerše. Účelem je nalézt společné pojmenování pro obdobné 
priority různých dokumentů, aniž by byl posunut, významně rozšířen nebo naopak 
omezen jejich původní význam. Výstupem rešerše totiž nesmí být návrh nových (nově 
navržených) témat, ale „pouze“ sjednocení pojmenování priorit různých dokumentů. 
Celou dobu je třeba mít na paměti, že důvěryhodnost celého výstupu závisí právě na 
tom, aby výstup umožňoval zpětnou kontrolu přiřazení, tj. aby primární uživatelé 
jednotlivých zdrojových dokumentů se dokázali identifikovat i s novou dikcí 
formulovaných cílů. 
5. Identifikace (dílčích) cílů. Obdobně jako v případě témat je nutné dosáhnout 
sjednocení pojmenování priorit nižších hierarchických stupňů. V tomto kroku se již 
naplno projeví obsahové rozdíly mezi zaměřením zdrojových dokumentů. Proto je 
třeba počítat s tím, že přirozeně některé cíle budou identifikovány pouze na základě 
jediného tematicky úžeji, o to však detailněji pojednaného dokumentu (např. ZUR). Ze 
systémového hlediska to v zásadě nevadí, vycházíme z toho, že všechny zdrojové 
dokumenty prošly demokratickým projednáním a vyjadřují tak konsensuální vůli 
společenství. V zájmu vyváženosti struktury cílů je však doporučeníhodné, aby počty 
identifikovaných cílů v rámci témat byly pokud možno podobné. Případné 
nevyváženosti lze řešit lepší formulací témat, např. jejich rozdělením či sloučením. 
Při hledání vhodných formulací témat a cílů dojde nutně k užívání zobecňujících formulací, 
které mohou do jisté míry „rozmlžit“ původní významy dotčených priorit. Proto by měla být 
výsledná struktura témat a cílů vždy doplněna stručným popisem jednotlivých témat a cílů 
způsobem, který umožňuje jednoznačnou zpětnou identifikaci s prioritami vstupních 
dokumentů. V každém případě však součástí zpracování musí být také dokument, který 
jednoznačně popisuje příslušnost priorit zdrojových dokumentů k výsledným cílům. Optimální 
je podoba tabulky. Takovéto zpracování významným způsobem usnadňuje budoucí aktualizace 
cílů při změnách zdrojových dokumentů. 
3.2.3. Úprava hodnotícího rámce pro mezioborové využití 
V případě, že má hodnotící systém sloužit pro sledování témat a cílů příslušných k více oborům 
(typicky územní a strategické plánování), je třeba rozlišit, které cíle jsou ovlivnitelné jakou 
aktivitou. To je důležité z hlediska strategického řízení jednotlivých oborů s cílem zajistit 
optimální míru jejich spolupůsobení (synergie). Znamená to, že k jednotlivým cílům musí být 
přiřazena informace o tom, které obory tento cíl mohou tento cíl aktivně ovlivnit (podpořit, 
regulovat). Toto přiřazení následně umožní sestavení dílčích oborových hodnotících rámců 
formou výběru relevantních cílů (přesněji větví hierarchického stromu).  
Souhrnný hodnotící rámec dává uživatelům jasný obraz o celkovém rozsahu sledovaných 
témat, dílčí oborové rámce mohou sloužit pro monitoring dílčích aktivit, aniž by se však ztrácel 
vztah k dalším identifikovaným aspektům udržitelného rozvoje. 




3.2.4. Konzultace s budoucími uživateli 
Má-li být zpracovaný hodnotící rámec (tj. struktura cílů udržitelného rozvoje) opravdu reálně 
užíván pro potřeby strategického a koncepčního řízení, měl by být již ve fázi tvorby průběžně 
konzultován s budoucími uživateli. Těmi jsou především plánovači, úředníci územního 
plánování a relevantní politici. Cíle konzultací jsou dva: 
 Vysvětlení pozice hodnotícího rámce jako prosté sjednocené formulace již přijatých a 
obvykle obtížně a kompromisně projednaných principů zakotvených v různých 
plánovacích a koncepčních dokumentech. S tím souvisí i nezbytnost rozptýlení obav 
uživatelů o vytvoření nového „aktivistického“ seznamu nově vymyšlených cílů, které by 
mohly jít proti dojednaným prioritám. 
 Nalezení takové struktury a formulace zejména hlavních cílů, se kterou se budou 
uživatelé schopni identifikovat. Jedná se o to, že řada jinak vhodných pojmů může být 
v lokálním kontextu různým způsobem zdiskreditována nebo významově posunuta, 
jejich využití v hodnotícím rámci by pak v očích uživatelů mohlo celý výsledek 
znevěrohodnit. 
Konzultace může mít libovolnou formu, vhodné je využití např. kontrolních dnů při zpracování 
územně analytických podkladů. 
3.2.5. Aktualizace hodnotícího rámce 
V průběhu času dochází ke změnám priorit udržitelného rozvoje (viz diskuse na str. 13), které 
se odrážení i aktualizacemi výchozích podkladů, které sloužily pro návrh hodnotícího rámce. 
Z toho důvodu je nezbytné provádět v pravidelných intervalech (v případě využití pro účely 
ÚAP nejlépe dvouletých) rovněž aktualizace hodnotícího rámce. Aktualizace by měla probíhat 
obdobným způsobem jako návrh hodnotícího rámce. Rozhodujícím úkolem je identifikace 
změn výchozích dokumentů, případě jejich úplný zánik nebo vznik relevantních dokumentů 
nových. Poté je nezbytné verifikovat platnost hlavních cílů udržitelného rozvoje ve světle 
nových skutečností. Změny struktury cílů na jednu stranu narušují dlouhodobou stabilitu 
navazujícího indikátorového hodnocení z hlediska časových řad, na druhou stranu však 
umožňují přizpůsobit hodnocení měnícím se podmínkám. Obdobně jako v jakémkoli jiném 
monitorovacím systému je třeba při aktualizaci dbát na udržení rovnováhy mezi rozsahem 
nutných změn a žádoucí dlouhodobou stabilitou systému. V rámci pilotního ověření (viz dále) 
se ukázalo, že při vhodně formulovaných cílech nemusí ani významné změny dokumentů (v 
tomto případě nahrazení Strategie udržitelného rozvoje ČR jinak koncipovaným dokumentem 
Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR a zavedení zcela nového dokumentu Zásady 
urbánní politiky) znamenat zásadní nutnost přepracování struktury témat a cílů. To by však 
nemělo překvapovat – obecné principy udržitelného rozvoje se v čase příliš nemění, mění se 
pouze způsob jejich popisu v jednotlivých dokumentech. Vedlejším efektem existence 
hodnotícího rámce tak může být existence dlouhodobě stabilního a tím pádem směrem 
k veřejnosti dobře prezentovatelného systému cílů udržitelného rozvoje, který příliš nepodléhá 
změnám při střídání politických reprezentací a měnícím se metodikám zpracování 
koncepčních dokumentů. 
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Poznámka: Pravidelná aktualizace hodnotícího rámce je také hlavním rozdílem mezi 
srovnávacími a hodnotícími systémy. Srovnávací systémy jsou většinou dlouhodobě stabilní a 
umožňují dobré sledování celkových trendů a změn, hodnotící systémy politik a koncepcí mají 
svou relevanci pouze ve vztahu k těmto dokumentům a jejich délce trvání. Neposkytují tak 
dostatečně stabilní výstupy vhodné pro dlouhodobá srovnání, avšak umožňují cílenější zpětnou 
vazbu pro podporu sledovaných politik a cílů. 
 
3.3. Měření cílů udržitelného rozvoje, sestavení indikátorové sady 
3.3.1. Výběr indikátorů 
V souladu s metodickými východisky této práce, podrobně diskutovanými na str. 38 a dále, by 
mělo být měření úspěšnosti dosahování vytčených cílů prováděno pomocí systému indikátorů. 
Při výběru indikátorů by tedy měly být přednostně vybírány takové, které nejlépe vystihují 
sledovaný cíl co do významového obsahu i tematické šíře záběru. Protože indikátory jsou 
především nástrojem pro komunikaci, musí být jejich konstrukce snadno srozumitelná pro 
cílovou skupinu uživatelů. V případě hodnocení udržitelného rozvoje je cílová skupina 
relativně široká a zahrnuje uživatele z různých oborů bez jednotných metodických zkušeností. 
Konstrukce indikátorů toto hodnocení proto musí být co nejjednodušší a indikátory musí mít 
názorný význam. 
Měření míry dosahování identifikovaných cílů udržitelného rozvoje pomocí indikátorů by mělo 
být založeno na nalezení odpovídajících párů cíl-indikátor pro každý dílčí cíl hodnotícího 
rámce. Indikátory jsou primárně přiřazovány pro nejnižší úrovně hierarchie cílů. Dílčí cíle 
identifikují většinou již konkrétní očekávání, které by mělo být možné bez velkých 
zjednodušení ztotožnit s nějakou metrikou popř. několika metrikami. Vybrané indikátory by 
měly mít z hlediska uživatelů jasnou a logickou vazbu na měřené cíle, tj. výběr indikátorů by 
měl na uživatele působit samozřejmě. Příkladem může být např. cíl „dobrá kvalita ovzduší“, 
která může být snadno měřena indikátorem „Počet trvale bydlících obyvatel v území 
s překročením imisních limitů“. Bohužel některé identifikované cíle mohou mít sice jasně 
formulovanou a pro uživatele srozumitelnou podobu a současně velmi široký a subjektivní 
obsah. Např. častý cíl „Efektivní (nebo dobrá) veřejná správa“ může být vnímán v mnoha 
různých souvislostech a přiřazení jednoznačné metriky znamená vždy jisté zploštění.  
Z tohoto důvodu lze doporučit, aby stejně jako v případě formulace cílů hodnotícího rámce, byl 
výběr indikátorů prováděn v maximální součinnosti s hlavními uživateli systému. Optimálním 
řešením je zpracování návrhu většího množství indikátorů pro každý cíl a zjištění informací o 
datovém pokrytí, aktualizaci, dostupnosti a dalších vlastnostech indikátoru (viz dále). Návazně 
je nutné v konzultaci s hlavními uživateli (obvykle plánovači – specialisty na daný okruh 
problematiky) hledat nejlepší variantu z námětů, které jsou k dispozici. Konzultace by přitom 
měly probíhat vícekolově, aby se vyvážil vliv momentálních subjektivních hodnocení. 
Konzultace má také velký význam edukativní. Uživatelé jsou nenásilně seznamováni s principy 
a vlastnostmi hodnotícího rámce, čímž si zároveň osvojují znalost možností a omezení 
budoucího využití výstupů hodnocení. Konzultace s uživateli je nepostradatelná také z hlediska 
tvůrce hodnotícího systému, protože umožňuje ověřit způsob vnímání jednotlivých 
navrhovaných indikátorů a může přispět i k nalezení jiných původně nepředpokládaných. 
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3.3.2. Posouzení nutných vlastnosti indikátorů 
Datová dostupnost 
Indikátorové hodnocení musí být dlouhodobě spolehlivé a věrohodné, mělo by proto vycházet 
z maximálně objektivních dat. V optimálním případě tedy indikátory budou vycházet ze 
standardních pravidelně zjišťovaných statistických údajů nebo registrů a evidencí 
s jednoznačně definovanou metodikou sběru a výpočtu. V případě, že takové údaje nejsou 
k dispozici, je nezbytné jasně definovat původ a metodiku sběru vstupních dat pro tvorbu 
indikátoru, aby měli uživatelé možnost zjistit omezení vyplývající pro jeho vypovídací hodnotu. 
Významným požadavkem je také předpoklad opakované aktualizace. Indikátory, které mají 
sloužit pro pravidelně aktualizované hodnocení, by měly být založeny na datech se 
srovnatelnou aktualizační periodou jako je vlastní hodnocení. Pro řadu vstupních dat však 
potřebná frekvence aktualizace není k dispozici (např. pro data Sčítání lidu, domů a bytů). 
V případě hodnotícího rámce pro územní a strategické plánování by návrh indikátorů měl 
v maximální míře využívat údaje zahrnuté v systému Územně analytických podkladů. Jedná se 
zejména o údaje o geografických jevech (využití území, sítích dopravní a technické 
infrastruktury, limitech využití území), případně jevech z nich odvoditelných (podíl 
zastavěných ploch na celkové výměře, atp.). V případě sociodemografických témat lze čerpat 
částečně z údajů Českého statistického úřadu a z obecních evidencí nebo registrů, ke zvážení je 
v těchto případech možnost synergie s případnými místními statistickými nebo anketními 
průzkumy, jsou-li prováděny. Bohužel zejména na lokální úrovni není tento případ s ohledem 
na vysoké náklady příliš častý. 
V případě, že jsou hodnoty indikátorů odvozovány nebo zjišťovány vlastními silami 
hodnotitelů (např. v rámci úřadu územního plánování), je velmi důležité kriticky zvážit při 
návrhu indikátorové sady institucionální schopnost pravidelného opakování datových prací 
(nebo zajištění měření, průzkumů, aj.). Zkušenosti z praktického průběhu měření např. 
indikátorů ECI ukazují, že není velký problém údaje pro indikátorové hodnocení jednorázově 
pořídit, ale kritické je zajištění jejich opakované aktualizace. 
Vypovídací hodnota 
Již bylo konstatováno, že navržené indikátory by měly být sdělné, tj. jejich hodnoty a 
konstrukce by měla být snadno srozumitelná koncovému uživateli. V této souvislosti je třeba 
doporučit upřednostnění jednoduchých indikátorů (tj. těch, jejichž hodnota je tvořena jediným 
údajem) před komplexními indikátory (indexy), pakli-že tyto indexy nejsou uživatelům rutinně 
známé. Důvodem je fakt, že i přes nejlepší snahu autorů hodnotícího rámce bude struktura 
hlavních cílů, dílčích cílů a k nim vztažených indikátorů relativně košatá a její celkové 
uchopení bude v každém případě relativně náročné. Proto je třeba klást důraz na to, aby při 
detailním studiu hodnotícího rámce měl uživatel šanci se při dekompozicí na dílčí cíle a 
indikátory dostat k údajům, které mají jednoznačný význam a jsou jasně uchopitelné. 
V opačném případě by hodnocení získalo z pohledu uživatele charakter tzv. black-boxu, jehož 
přijetí by záviselo čistě na abstraktní důvěře či nedůvěře v celý systém nebo personifikovaně 
osoby autorů. 
Při volbě indikátorů musí být vzato v úvahu, že indikátory mají být využívány především pro 
hodnocení trendů případně pro vzájemná srovnání různých území. Vedle indikátorů 
vyjádřených absolutními hodnotami dosaženého stavu by tedy měly být využívány také 
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indikátory vyjádřené relativní hodnoty v kontextu časové změny (% změna hodnoty oproti 
minulému období) nebo v kontextu jiné srovnávací hladiny (na km2, na obyvatele, aj.). 
Pomůckou může být i návazná prezentace hodnot indikátorů v porovnání s jinými územími 
(např. vůči vyššímu územnímu celku nebo vůči sousedním územím). Uživatel tím může získat 
vhodný kontext pro pochopení významu naměřené hodnoty.  
Dalším faktorem, který ovlivňuje vypovídací hodnotu indikátorů je dynamika změny hodnot 
v čase v porovnání s obsahem měřeného cíle. Ukazuje se, že některé indikátory, které jinak 
obsahově velmi vhodně zapadají do kontextu cíle, jsou charakterizovány hodnotami s  malou 
nebo žádnou dynamikou z hlediska časového vývoje. Tyto indikátory tak ukazují stav daného 
tématu, ale nehodí se jako zpětná vazba pro hodnocení účinnosti opatření přijatých pro 
podporu identifikovaných cílů hodnocení. Příkladem může být např. použitý indikátor „podíl 
MHD na dělbě přepravní práce“ pro hodnocení dílčího cíle „Prioritní a kvalitní obslužnost 
veřejné dopravy“ v případě hodnotícího systému pro hl. m. Prahu. Hodnota indikátoru má 
teoreticky vysokou vypovídací hodnotu, nicméně výsledkem stávajícího nevyhovujícího 
způsobu šetření hodnoty indikátoru je dlouhodobě stabilní údaj, jehož využitelnost je relativně 
omezená. 
Relevance 
Třetím rozhodujícím kritériem je vztah jevu měřeného indikátorem k významu příslušného 
cíle. Účelem je samozřejmě zajistit, aby indikátor dobře odpovídal sledovanému cíli. Jde ve 
velké míře o záležitost subjektivní, protože interpretaci významu cíle i indikátoru nelze 
definovat exaktně. Relevance indikátorů vůči měřeným cílům je jedním z rozhodujících vodítek 
při výběru indikátorů. Již bylo diskutováno, že optimálně by měl tento výběr probíhat v úzké 
součinnosti s hlavními uživateli systému, protože při vzájemné interakci dochází k hledání 
rovnováhy mezi očekáváním ze strany uživatele a reálnými možnostmi danými datovou 
dostupností.  
Vzhledem k tomu, že pro některé cíle nelze nalézt reálně dostupné optimální indikátory, je 
vhodné při výběru indikátorů přednostně určit „nejlepší potřebné“ indikátory a při zjištění 
problémů s jejich naplněním identifikovat zástupné „nejlepší dostupné“ indikátory, které mají 
mírně omezenou vypovídací hodnotu. Tento přístup je úspěšně využíván např. pro indikátory 
udržitelného rozvoje pro sledování implementace strategie udržitelného rozvoje EU  [EU, 
Evropská komise, 2005]. 
Vhodnost výběru indikátorů a jejich relevance by v optimálním případě mělo být ověřeno 
pomocí nějaké formy sociologického? šetření mezi reprezentativním vzorkem uživatelů, např. 
formou ankety. Zjišťován by přitom měl být názor respondenta na vhodnost využití indikátoru 
pro účely měření daného cíle za předpokladu datové dostupnosti. Vlastní datová dostupnost, 
která podmiňuje celkovou využitelnost indikátoru, ale nemá být předmětem takovéhoto 
šetření, protože údaje o dostupnosti lze objektivně zjistit z jiných informačních zdrojů (od 
předpokládaného poskytovatele údajů, věcně příslušného úřadu veřejné správy, atd.). Pro 
zajištění objektivity hodnocení je vhodné rozdělit anketu na části podle základních profesních 
skupin uživatelů, aby se tito vyjadřovali pouze k cílům, které svou odborností obsáhnou. 
Indikátory, které bude považovat méně než 50% respondentů za relevantní, by měly být 
nahrazeny nebo zcela vypuštěny. S indikátory, které považuje za relevantní mezi 50-75% by 
mělo být nakládáno jako s indikátory provizorními (tj. „nejlepšími dostupnými“). Při 
vyhodnocení anketního hodnocení se může stát, že přes nejlepší úsilí při výběru indikátorů 
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některé cíle zůstanou indikátorově nepokryté (tj. uživatelé označí indikátory jako 
nerelevantní). Takto označené cíle je pro praktické nasazení nutné z indikátorového hodnocení 
vyjmout, a to do doby nalezení nebo vytvoření vhodnějšího datového zdroje. 
Po prověření relevance jednotlivých indikátorů je možné dále vypočítat orientační údaj o 
souhrnné relevanci hodnotícího rámce. Tento údaj může soužit jako rychlý indikátor pro 
vytvoření představy o kvalitě následného celkového hodnocení a tím i omezeních při 
interpretaci jeho výsledků. Stanovíme-li pro názornost, že míra relevance „nejlepšího 
dostupného“ indikátoru je 50%, zatímco „nejlepšího potřebného“ indikátoru 100%, pak celková 
míra relevance hodnotícího rámce může být rovna aritmetickému průměru zjištěných hodnot 
relevancí jednotlivých indikátorů. Pro přesnější představu o vyváženosti hodnotícího rámce lze 
doporučit též orientační stanovení průměrné relevance pro jednotlivé tematické oblasti. 
 
3.4. Souhrnné hodnocení 
3.4.1. Východiska 
Vytvoření vhodného způsobu souhrnného vyhodnocení indikátorů představuje v praxi největší 
metodické úskalí, jak dokládají i závěry z výstupů rešerše prvních RURÚ [Maier, a další, 2009]. 
Problém tkví zejména v hrozící ztrátě vypovídací hodnoty při syntéze nebo agregaci indikátorů, 
jejichž význam je vázán obvykle omezeně v kontextu měření cílů, pro který je indikátor 
definován. To znamená, že na základě indikátorového měření, resp. zjištěných hodnot 
indikátorů, lze pouze ve velmi omezené míře vytvářet reprezentativní souhrnná hodnocení, 
která by si kladla za cíl nějak objektivně kvantifikovat dosaženou situaci v rámci hodnocených 
témat. Taková kvantifikace však obvykle není cílem hodnocení. Hlavním požadavkem zjištění, 
do jaké míry je situace v jednotlivých tématech uspokojivá, jaký je celkový soulad očekávání a 
skutečného vývoje, popř. v jakých tématech jsou zjištěny nejvýraznější disparity. 
Hodnocení tedy musí vycházet z porovnávání souladu dosažených hodnot indikátorů nebo 
jejich změny v čase (trendu) s očekáváními relevantními pro tento konkrétní indikátor. Způsob 
vyjádření očekávání přitom může být různý a pohybovat se od hodnocení stavu v daném 
okamžiku až k relativnímu hodnocení změn v průběhu času. Hodnocení stavu je založeno na 
porovnání dosažené hodnoty indikátoru vůči nějakému normativu, přičemž normativ může být 
absolutní (dodržení předem stanovených limitních hodnot) nebo relativní (posuzování 
vzhledem ke zjištěným statistickým středním hodnotám pro daný indikátor v rámci určeného 
souboru, tj. benchmarking). Oproti tomu hodnocení změn v průběhu času je založeno na 
posuzování obecného souladu očekávaného a skutečného směru trendu změn, typicky růst, 
zachování stavu, pokles. 
Z hlediska požadavků na výsledky hodnocení je důležité, aby definice cílů, k nim vztažených 
indikátorů a očekávání umožňovala jednoznačně pro každý interval hodnocení stanovit, zda 
očekávání bylo splněno či nikoli. Toto zjištění je snadné v případě normativních ukazatelů, 
naopak hodnocení a zejména správná interpretace trendů může být relativně komplikovanou 
záležitostí. V případě hodnocení cílů udržitelného rozvoje bude prováděna vesměs expertním 
úsudkem, protože správné posouzení vyžaduje komplexní znalost problematiky sledovaného 
cíle, charakteru použitého indikátoru, vnějších podmínek, aj. Metodika souhrnného 
vyhodnocení musí tento fakt respektovat a ponechat možnost způsobu určení zdali byla 
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očekávání splněna na potřebách a možnostech cílového uživatele při konkrétním nasazení 
v daném místě. 
Je třeba zdůraznit, že při definici a hodnocení očekávaných trendů by mělo být také stanoveno, 
v jakém časovém horizontu má být trend hodnocen. Změny v jednotlivých tématech mají velmi 
různorodou dynamiku a setrvačnost a změny hybných faktorů a vnějších podmínek se projevují 
na změně stavu s různým časovým odstupem. Z hlediska tvorby hodnotícího rámce je proto 
důležité znát požadavky na rychlost zpětné vazby očekávané pro hodnocení. V případě, kdy je 
očekávání krátké, je nezbytné pro témata s velkou setrvačností hledat zástupně indikátory 
popisující spíše změny hybných sil a tlaků, protože teoreticky vhodnější indikátory popisující 
stav nebo odezvy by pravděpodobně neumožnily dostatečně názornou ilustraci změn. 
Vedle zjišťování a hodnocení trendů je častým praktickým výstupem také posuzování úrovně 
dosaženého stavu a jeho zjednodušená klasifikace (typu špatný/průměrný/dobrý nebo 
vyjádřený jemnější škálou). Jak již bylo konstatováno, posouzení, zda je aktuální stav věcí ve 
sledované oblasti špatný nebo dobrý, lze bez problémů provést v případě normativů. V případě 
témat, pro která je jednoduché stanovení formální hranice dobrého a špatného stavu obtížně 
proveditelné (např. podílu volných rozvojových ploch pro bydlení), je však jednoznačné určení 
kvality dosaženého stavu rovněž objektivně neproveditelné6.  
 
Protože však pro tvorbu hodnotícího rámce je nezbytné využívat indikátory, jejichž vypovídací 
hodnota je v kontextu sledovaného cíle jasně srozumitelná, jsou nenormativní stavové 
indikátory vesměs nepoužitelné. V kontextu tvorby hodnotícího rámce lze dokonce 
konstatovat, že se nejedná o indikátory, protože není zřejmé, co indikují (nemají potřebnou 
vypovídací hodnotu ve vztahu k pojetí formulace cílů), ale pouze o obecné popisné údaje. 
Indikátorem se mohou stát pouze v případě tehdy, jsou-li vstupní údaje dány do kontextu 
jiného údaje (např. porovnáním s údajem za vyšší územně správní celek – normalizací) – tj. ve 
formě konstrukčně složitějšího indikátoru. 
Z hlediska zajištění dlouhodobé objektivity a vyrovnanosti hodnocení je závislost na primárně 
expertním úsudku nevyhovující, protože nedokáže tuto vyrovnanost zajistit např. při změně 
hodnotitele, v delším časovém úseku atd. Z toho důvodu je tato metodika koncipována tak, aby 
se maximálně omezila závislost na subjektivním expertním hodnocení stavu. . Návrh metodiky 
předpokládá, že základním výstupem hodnocení bude vždy posouzení skutečného trendu a 
výsledku pozitivního očekávání (růst/zachování stavu/pokles vs. splněno/nesplněno). Tomuto 
přístupu by měla také odpovídat konstrukce indikátorů, které by měly upřednostňovat 
charakteristiku dynamiky změn před charakteristikou stavu. Absence zjednodušeného popisu 
dosaženého stavu přitom nemusí být pro koncové užití na závadu. Hodnocení má totiž sloužit 
hlavně k odpovědi na otázku, zdali jsou koncepční a strategické cíle naplňovány, tj. je-li 
charakter změn pozitivní či negativní. Specifickým případem je situace, kdy za přijatelné je 
                                                   
6 Toto posouzení lze samozřejmě provést expertním úsudkem, na rozdíl od hodnocení trendů a očekávání je však díky neexistenci 
pevného vodítka toto expertní hodnocení podstatně náročnější z hlediska dlouhodobé vyrovnanosti a stejnorodosti rozhodování. 
Při posuzování kvality stavu hraje největší roli relativní porovnávání – benchmarking, tj. posuzování relativní úrovně v rámci 
souboru hodnocených jednotek (území). V případě, že je objektivní posouzení dosaženého stavu dosažitelné, je možné rozšířit 
základní hodnocení trendů. Výsledek pak umožňuje plastičtější popis výsledků (např. špatný se zlepšujícím se trendem vs. dobrý se 
zlepšujícím se trendem). Názorně tento postup demonstruje K. Maier [Maier, 2009]. 
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považováno také zachování současného stavu (tj. již při definici hodnotícího rámce, nikoli až 
následně při hodnocení indikátorů, se konstatuje, že tento stav je uspokojivý). Pro hodnocení 
trendů z toho však nevyplývají žádné metodické komplikace. 
Přestože návrh metodiky hodnocení předpokládá její teoretickou využitelnost pro širokou 
oblast strategického řízení a plánování na různých úrovních samosprávy, primární určení je 
samozřejmě v kontextu územního a strategického plánování. Protože záběr českého územního 
plánování je relativně úzce profilován na fyzické využívání území, je nutné, aby při 
rozpracování metodiky pro konkrétní území bylo vždy jednoznačně určeno, ovlivňování které 
části hodnotícího rámce (kterých tematických oblastí a cílů) je v kompetenci územního 
plánování, aby bylo možné v případě potřeby vytvářet účelové výběry hodnocení zaměřené 
pouze pro potřeby územního plánování, zejména zpracování RURÚ ÚAP, hodnocení 
uplatňování ÚPD apod. To se týká zejména požadavků na sledování tematických oblastí/cílů 
z pohledu příslušnosti k jednotlivým pilířům udržitelného rozvoje. Z pohledu obecné koncepce 
hodnotícího systému není tento požadavek relevantní, protože koncept pilířů udržitelnosti je 
de facto metodickou pomůckou, která má sloužit k dosažení lepší vyváženosti při popisu a 
hodnocení udržitelného rozvoje. V případě navrhované metodiky je ale tato vyváženost 
zajištěna již na úrovni definice hodnotícího rámce, který vychází z platných strategických a 
koncepčních dokumentů, při jejichž tvorbě je obsahový rámec pilířů udržitelného rozvoje 
obvykle uplatňován. Nicméně, vzhledem k tomu, že výstupy RURÚ by měly dodržovat jistý 
jednotný standard obsahu (daný vyhláškou [Ministerstvo pro místní rozvoj, 2006]) bez ohledu 
na konkrétní metodiku zpracování, přičemž požadavek na členění sledovaných témat do pří 
pilířů udržitelného rozvoje je součástí tohoto standardu, je samozřejmé, že přiřazení pilířů 
udržitelnosti k jednotlivým cílům a tématům by mělo být provedeno. 
Obdobně je důležité dostatečně dobře specifikovat účel podpůrného indikátorového 
hodnocení ve vztahu k dalším aktivitám plánování a řízení udržitelného rozvoje a jejich 
výstupům ve formě dokumentů, které toto hodnocení budou využívat. V rámci územního 
plánování to znamená zejména upřesnění vztahu k jednotlivým částem vyhodnocení 
provedeného v rámci RURÚ, zejména SWOT analýzám a hodnocení vyváženosti. Možná pozice 
měření a hodnocení udržitelného rozvoje v rámci procesu managementu udržitelného rozvoje 
je znázorněna na Obr.  21.  




Obr.  21: Pozice měření a hodnocení v systému řízení udržitelného rozvoje 
 
3.4.2. Hodnocení cílů 
Hodnocení naplňování cílů by mělo být provedeno na základě posuzování trendů. Pro každou 
dvojici cíl-indikátor bude expertním úsudkem stanovena žádoucí hodnota směru trendu 
(pokles/stagnace/růst). Směr může být přitom vyjádřen i dvojicí hodnot (např. stagnace nebo 
pokles popř. stagnace nebo růst). Stanovení žádoucích trendů musí být opět konzultováno 
s uživateli, kteří se podíleli na realizaci hodnotícího rámce a výběru indikátorů. 
Následným problémem je způsob rozhodování, zdali je skutečný trend v souladu s žádoucím 
trendem, resp. do jaké míry je či není v souladu. Tato zdánlivě jednoduchá otázka nemá 
jednoduché řešení ani při dobrém a dlouhodobém datovém pokrytí jednotlivých indikátorů. 
Určení a popis skutečného trendu vývoje indikátoru vede na využívání metod statistické 
regresní analýzy, s jejichž pomocí lze konstruovat regresní křivky trendu v závislosti na 
zvolených doplňujících parametrech. Přitom podstatnou pozornost je třeba věnovat přesné 
definici žádoucího trendu, resp. definici pojmu „růst“, „stagnace“ nebo „pokles“, zejména co se 
týče absolutní či relativní míry změny a časového období, ve kterém je trend posuzován. Tato 
definice přitom může být různá pro každý jednotlivý indikátor. 
V současné fázi výzkumu metodik hodnocení trendů pro využívání v územním plánování nelze 
tento problém detailněji analyzovat, a to zejména z důvodů neexistence dostatečného 
datového pokrytí indikátorů v dlouhých časových obdobích. Dosavadní časové řady u většiny 
indikátorů neumožňují až na výjimky statistické hodnocení trendů provádět, je proto nutné 
vždy pracovat s jistou mírou odborného odhadu. Přestože metodické přístupy závislé velkou 
měrou na odborném odhadu byly v této kapitole na jiném místě zpochybňovány, je důvod 
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souladu trendů při rozumném datovém pokrytí (i když třeba neumožňujícím statistické 
hodnocení) podstatně méně náchylné na chybné nebo nestejnorodé rozhodování v průběhu 
času. Hodnocení souladu trendů je charakterizováno podstatně menším stupněm volnosti a 
možnosti uplatňovat rozdílné náhledy na dané téma. Z tohoto důvodu je v tomto případě 
expertní hodnocení akceptovatelné. Je však třeba konstatovat, že toto řešení je nutné brát jako 
dočasné a po vytvoření komplexnějších časových řad indikátorů je třeba se k problému 
algoritmického hodnocení a definice trendů třeba vrátit jako k výzkumnému tématu. 
Vlastní hodnocení trendů bude tedy provedeno pro každý indikátor na základě zjištěných 
změn hodnot indikátorů v průběhu času a jejich porovnání s nastaveným očekáváním. 
Hodnocení bude v současné situaci provedeno expertním odhadem. 
3.4.3.Souhrnné hodnocení tematických oblastí 
Pro každou skupinu cílů spadajících pod jednu tematickou oblast hodnotícího rámce by měl 
být dále vypočítán rámcový údaj, ilustrující do jaké míry se v této tematické oblasti daří či 
nedaří dosahovat stanovená očekávání, tj. kolik indikátorů z celkového počtu v rámci daného 
tématu se vyvíjejí v souladu s očekáváním. Souhrnné hodnocení tematických oblastí bude mít 
povahu jednoduchého tabelárního nebo grafického přehledu. Míra souladu by měla být 
vyjádřena jednoduchou bodovou hodnotou, přičemž +1 bod bude přiřazen každému 
indikátoru, kde je dosaženo přímého souladu s žádoucím trendem, 0 bodů indikátoru, který 
oproti očekávání růstu nebo poklesu pouze stagnuje (tj. situace se nelepší, ale ani nezhoršuje) a 
-1 bod bude přidělen indikátoru s opačným než žádoucím trendem. 
Bodové hodnocení vyjadřuje pouze míru souladu očekávaného a skutečného trendu. Kladným 
bodem bude tedy ohodnocen každý případ, kdy se očekávaný a skutečný trend shodují, a to 
bez ohledu na směr trendu (růst není vždy pozitivní, stejně jako pokles nemusí být sám o sobě 
negativní). Příklad přiřazení bodů ukazuje následující tabulka: 
 Očekávaný trend Skutečný trend Body 
Indikátor 1 Růst Růst 1 
Indikátor 2 Růst Stagnace 0 
Indikátor 3 Růst Pokles -1 
Tab.  1: Ukázka bodového hodnocení souladu trendů 
Za podmínky, kdy je hodnotící rámec a indikátorový popis koncipován vyváženě z hlediska 
počtů indikátorů pro každou tematickou oblast a při omezení významově duplicitních 
indikátorů, pak tento přehled může být názornou pomůckou pro identifikaci 
nejproblematičtějších oblastí z hlediska uplatňování zásad udržitelného rozvoje. Je třeba 
zdůraznit, že souhrnné hodnocení má vyloženě ilustrativní charakter, jehož smyslem je velmi 
zjednodušeně poukázat na úspěšnost naplňování hlavních témat udržitelného rozvoje. 
Protože počty dílčích indikátorů mohou být pro jednotlivé tematické oblasti různé, je třeba 
počítat dále s přepočtem bodů na poměrné hodnoty (procenta). 100% bude znamenat, že 
všechny indikátory jsou v souladu s žádoucím trendem, -100% znamená, že všechny indikátory 
jsou v rozporu s žádoucím trendem. 
Pro prezentaci výsledků hodnocení lze s výhodou využít paprskový graf. 




Obr.  22: Ukázka možnosti využití paprskového grafu pro prezentaci souhrnného hodnocení souladu trendů 
hlavních tematických oblastí 
 
3.5. Možnosti zpracování hodnotícího systému pro územní 
jednotky různých velikostních kategorií 
Metodika pro vytvoření indikátorového hodnotícího systému udržitelného rozvoje území je 
obecně uplatnitelná v různých velikostních úrovních územních jednotek. Samotná velikost 
jednotky není podstatná, území však musí splňovat dvě podmínky: 
1. Musí existovat vhodné zdrojové koncepční dokumenty na lokální úrovni pro zpracování 
rešerše témat a cílů 
2. Musí existovat dostatečně podrobná a aktualizovaná údajová základna pro tvorbu a 
využití indikátorů. 
Aby bylo možné hodnocení vztáhnout k lokálně významným aspektům udržitelného rozvoje, 
musí územní jednotka disponovat dokumenty koncepční povahy. Tyto lokální dokumenty 
umožňují konkretizovat obecná témata a cíle zahrnutá v národních a regionálních 
dokumentech a konfrontovat je s lokálními východisky. Těmito dokumenty jsou obvykle 
strategické plány. S ohledem na fakt, že pro řadu obcí je tento dokument k dispozici, lze 
usuzovat, že pro tyto obce by mělo být také možné sestavit individuální hodnotící rámec 
(témata a cíle udržitelného rozvoje). Je samozřejmě pravděpodobné, že s  klesající velikostní 
kategorií územní jednotky bude okruh finálně vytyčených témat užší a konkrétněji profilovaný. 
Na druhou stranu, menší jednotky čelí výrazně vyšší nedostupností využitelných podkladových 
dat. 
Z toho vyplývá, že optimální územní jednotkou, pro kterou je metodika navrhována k využití 
jsou kraje a obce střední a vyšší velikosti (včetně městských částí hl. m. Prahy), které mohou 
mít kapacity na rutinní opakované provádění průzkumů v území a pořizování další velké 
množiny vstupních dat a zároveň disponují dostatečně rozsáhlými dokumenty strategických 
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hierarchických úrovní lze očekávat jiné výstupy témat a cílů udržitelného rozvoje pro stejné 
části území, protože dílčí územní jednotky se pouze velmi zřídka zcela ztotožňují s tématy a 
cíli identifikovanými pro hierarchicky vyšší celky. 
Při samotném zpracování hodnotícího systému je postup pro všechny velikostní a hierarchické 
úrovně území obdobný. 
3.6. Shrnutí - přehled požadavků na tvorbu hodnotícího 
systému udržitelného rozvoje území 
V předchozích kapitolách byl proveden návrh způsobu sestavení hodnotícího rámce a jeho 
využití pro hodnocení udržitelného rozvoje území. Závěrem stručně zopakujeme hlavní rysy 
návrhu v podobě jednotlivých bodů: 
Sestavení hodnotícího rámce 
1. Tvorbě hodnotícího systému by měl předcházet výběr výchozích koncepčních 
dokumentů 
2. Hodnocené cíle by měly být identifikovány pomocí rešerše cílů, principů a zásad 
výchozích koncepčních dokumentů a měly by být uspořádány do hierarchické struktury 
témat a cílů (hodnotícího rámce) 
3. Pro každý hodnocený cíl by měly být rozlišeny aktivity, které mohou naplňování tohoto 
cíle ovlivnit (např. územní plánování) 
4. Při zpracování rešerše výchozích koncepčních dokumentů by měla být provedena 
identifikace rozporů a absentujících oblastí mezi jednotlivými dokumenty 
5. V rámci tvorby hodnotícího rámce by měly vždy probíhat konzultace s budoucími 
uživateli 
6. Hodnotící rámec by měl být pravidelně aktualizován, aby odrážel změny ve výchozích 
koncepčních dokumentech (tj. měnící se priority a koncepční cíle města/obce) 
Volba indikátorů 
7. Pro každý dílčí cíl hodnotícího rámce by měl být identifikován alespoň jeden indikátor 
8. Indikátory popisující stejný cíl by měly mít minimální překryv z hlediska toho, co 
vystihují 
9. Indikátory by měly být srozumitelné pro cílovou skupinu uživatelů a měla by být shoda 
v interpretaci jejich hodnocení („co je vlastně „dobře“)  
10. Indikátory by měly být založeny na dostupných, objektivních a pravidelně 
aktualizovaných datech 
11. Počet indikátorů vztažený k jednotlivým cílům a v rámci jednotlivých tematických 
oblastí by měl být srovnatelný 
12. Indikátory by měly být voleny tak, aby přirozená dynamika vývoje hodnot indikátoru 
v čase přibližně odpovídala požadavkům na rychlost zpětné vazby hodnocení pro 
koncové uživatele 
13. Indikátory by měly být ve spolupráci s uživateli systému posouzeny z hlediska relevance 
ve smyslu výstižnosti toho, co vyjadřují v porovnání s významem měřeného cíle 
(„nejlepší potřebné“, „nejlepší dostupné“) 
Hodnocení cílů 
14. Pro každou dvojici cíl/indikátor by měl být definován žádoucí trend vývoje indikátoru 
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15. Pro každou dvojici cíl/indikátor by měl být definován časový horizont, v jehož rámci 
má být trend vývoje posuzován 
16. Pro každou dvojici cíl/indikátor by mělo být provedeno posouzení, zda skutečná změna 
hodnot indikátoru v průběhu času je v souladu s trendem či nikoli 
17. Doplňkově může být pro každou dvojici cíl/indikátor definován absolutní nebo 
relativní limit (normativ), rozhodující pro klasifikaci stavu jako dobrého nebo špatného 
z hlediska hodnocení dosaženého stavu 
Souhrnné vyhodnocení 
18. Souhrnné hodnocení by mělo být provedeno jako tabulka nebo graf znázorňující 
počty/podíly indikátorů se žádoucím trendem vývoje pro jednotlivé tematické oblasti 
nebo jiné hierarchické struktury 
19. V případě doplňkového hodnocení může být rozšířeno souhrnné vyhodnocení o dvojice 
kvalita stavu/soulad s očekávaným trendem pro zvýšení plasticity vypovídací hodnoty 
20. Definice hodnotícího rámce a výstupů by měla z hlediska územního plánování 
respektovat obecné požadavky na obsah a výstupy ÚAP a měla by obsahovat určení 
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4. Návrh koncepce informačního systému pro podporu 
hodnocení udržitelného rozvoje území na bázi 
indikátorů 
Vytvoření a zejména dlouhodobý provoz hodnotícího systému, který bude poskytovat 
spolehlivé informace o úspěšnosti naplňování deklarovaných cílů udržitelného rozvoje, je velmi 
náročné na zajištění aktualizace zdrojových údajů pro indikátorové hodnocení, dlouhodobou 
ustálenost metodiky výpočtu indikátorů a následného souhrnného hodnocení a také jistou 
formalizaci výstupů hodnocení, která je důležitá pro zajištění důvěryhodnosti a dlouhodobé 
srozumitelnosti výstupů pro koncové uživatele. Jednou z cest, jak podpořit vznik a umožnit 
dlouhodobě spolehlivý provoz, je vytvoření účelového informačního systému. Jeho úlohou by 
bylo zefektivnit jednotlivé části procesu, snížit riziko zavlečení chyb při zpracování dat a také 
umožnit zpřístupnění výstupů hodnocení a datové základny širšímu spektru uživatelů. 
V podmínkách měst a krajů ČR, které musí nebo chtějí zajišťovat jak podporu aktualizace 
datové základny pro účely územního plánování, tak tvorbu indikátorů pro měření různých 
strategických, rozvojových a programových dokumentů a zároveň potřebují výstupy 
monitoringu operativně aktualizovat a veřejně prezentovat nejčastěji prostřednictvím 
internetových stránek, může být vytvoření jednotného podpůrného informačního 
systému vítanou pomocí. Při správném organizačním nastavení toto jednotné řešení může 
přinést výraznou úsporu práce, která je obvykle vynakládána na duplicitní aktualizace 
obdobných dat pro různé výstupy, stejně jako může zajistit všem zainteresovaným skupinám 
uživatelů využívání shodných a shodně aktualizovaných dat. 
Informační systém by měl sloužit několika skupinám uživatelů. Na straně jedné by to byli 
odborníci zodpovědní za správu a aktualizaci dat o území, kterým by realizace systému 
usnadnila správu a umožnila zpřístupnění datové základny široké skupině uživatelů. Další 
skupinou jsou odborníci – plánovači, jejichž úlohou je vlastní monitoring úspěšnosti 
naplňování plánů, strategií a koncepcí. Těmto uživatelům by systém pomohl jak při přípravě 
hodnotícího rámce usnadněním rozhodování o nejlepším dosažitelném indikátoru, tak při 
potřebě samostatného studia stavu a vývoje území pro účely popisného hodnocení tím, že by 
zpřístupnil širokou škálu údajů o území na jediném místě. Třetí skupinou jsou úředníci 
veřejné správy, pro které by informační systém zajistil chybějící průběžnou informovanost o 
probíhajících změnách v území a umožnil včasnou iniciaci opatření vedoucích k uplatňování 
cílů udržitelného rozvoje. Poslední skupinou je odborná i laická veřejnost, které jsou určeny 
prezentace aktuálních výsledků monitoringu a hodnocení. Využití tohoto informačního 
systému by umožnilo této skupině navíc zpřístupnit i podrobnější údaje o území, než by bylo 
možné efektivně zajistit bez existence tohoto systému. Velkou výhodou podpůrného sytému by 
měla být také možnost jeho paralelního užívání pro více hodnocení, např. pro posuzování 
naplňování různých tematicky zaměřených rozvojových programů, strategií nebo koncepcí 
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4.1.1. Návrh technické architektury systému 
Na základě rozboru provedeného v kapitole 2.4 je pro návrh architektury systému nejprve 
shromáždit hlavní funkční požadavky a požadavky na technologické řešení. Z jejich propojen 
pak vyplynou možnosti koncipovat technickou architektury systému. 
Vývoj podpůrného informačního systému pro indikátorové hodnocení obecně není závislý na 
konkrétním technologickém řešení nebo unikátní systémové architektuře. Jedná se o 
standardní informační systém, který může být zajištěn v různých variantách dle podmínek a 
specifických požadavků konkrétního provozovatele (institucionálního uživatele) systému. 
V praxi je možné systém koncipovat jako libovolnou kombinaci některých z uvedených 
přístupů: 
Počet uživatelů (editorů) 
 Lokální (jednouživatelský) 
 Víceuživatelský 
Technologie 
 Desktop aplikace (těžký klient) 
 WWW klient (lehký klient) 
Úložiště 
 Sdílené souborové úložiště 
 Relační databáze 
GIS modul (pro zobrazení kartogramů) 
 Lokální GIS desktop/modul 
 WWW mapový server 
 
Základní skupiny funkčních požadavků 
Na základě předchozího návrhu hodnotícího systému je možné identifikovat čtyři hlavní 
procesy, které musí informační systém zajistit: 
 Správa a aktualizace datové základny pro výpočet indikátorů 
 Definice, kalkulace a prezentace indikátorů 
 Správa hodnotícího rámce (editace cílů, přiřazení cílů a indikátorů) 
 Prezentace výsledků hodnocení pro různé skupiny uživatelů 
Vedle toho musí systém samozřejmě splňovat další standardní funkce informačního systému, 
zejména bezpečnost a zálohování dat (proti neoprávněné manipulaci a proti ztrátě z důvodů 
selhání fyzického prostředí). S tím souvisí požadavky na řízení přístupů uživatelů dle rolí a 
oprávnění, příp. zajištění zabezpečené komunikace datových přenosů. 
Z funkčního hlediska je možné tyto procesy rozdělit na následující skupiny: 
 Správa datového úložiště, zálohování dat 
 Operace procesů nad daty (editace, výpočty) 
 Management vstupů a výstupů, prezentace uživatelského rozhraní, zajištění 
bezpečnosti přístupů 
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V dalším textu budou tyto požadavky diskutovány podrobněji. 
Základní skupiny technologických požadavků 
Na rozdíl od funkčních požadavků se technologické požadavky vždy odvíjejí od 
technologického prostředí, v jehož rámci má být systém realizován. S ohledem na to, že takto 
rozsáhlý informační systém by měl pokud možno využívat přinejmenším stávající systémy 
uložení dat a geografické informační systémy, nelze předpokládat, že by byl kdy navrhován „na 
zelené louce“ tj. do zcela nového technologického prostředí. 
Z toho důvodu je nutné abstrahovat od konkrétních systémových požadavků, které přijdou 
v úvahu při realizaci v konkrétním prostředí. Lze však předpokládat následující skupiny 
omezení a požadavků: 
 Využití stávajícího systému uložení dat (databázového systému) 
 Využití stávajícího geografického informačního systému pro zpracování GIS dat a 
vizualizaci GIS dat 
 Technologické oddělení jednotlivých skupin procesů do samostatných softwarových i 
hardwarových modulů 
Vícevrstvá architektura 
Přestože funkční i technologická východiska byly formulovány pouze velmi obecně, postačují 
jako jasné vodítko pro směr návrhu architektury systému. Způsob věcného rozdělení procesů 
spolu s požadavkem na jejich technologické oddělení do samostatných softwarových i 
hardwarových modulů jednoznačně předurčuje výhodnost využití klasické vícevrstvé 
architektury podle Gorgona [Gorton, 2006].  S ohledem na předpokládanou unifikaci uložení 
datových zdrojů a nízké přímé závislosti na externích systémech je navrhována mírně 
zjednodušená architektura. Oproti klasickému pojetí je v návrhu redukována integrační vrstva: 
 
Obr.  23: Schéma navrhované vícevrstvé architektury systému 
 
Datová vrstva by měla být optimálně tvořena jednotným databázovým systémem. S ohledem 
na využívání GIS by měl být databázový systém umožňovat ukládání a práci (dotazování, 
editaci) přímých prostorových dat. Tato funkčnost je v současnosti podporována řadou 
objektově-relačních technologií (viz kapitola 2.4.1.1). Variantně je možné prostorová data 
ukládat v souborovém úložišti. V takovém případě musí být jejich analytické zpracování řešeno 
prostřednictvím modulu GIS (viz kapitola 2.4.1.2) v rámci aplikační vrstvy (na Obr.  23 vrstva 






Operace s daty, bezpečnost
Uložení dat, zálohování
GIS
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správou úložiště, tj. zápis dat (včetně aktualizace), čtení dat, dotazování nad daty (výběry, 
agregace). Datová vrstva bude dále zajišťovat bezpečnost dat proti ztrátě, tj. zálohování dat. 
Aplikační vrstva bude realizována prostřednictvím dvou systémů, které by měly být 
hardwarově odděleny. Jádrová funkčnost, zejména zajištění datových manipulací a výpočtů 
bude řešena účelovým aplikačním modulem. Analýzy a vizualizace GIS dat budou realizovány 
s využitím obecného GIS systému. V případě využití databáze s podporou správy prostorových 
dat (objektově-relační databáze) bude samostatný GIS modul využíván pouze pro prezentaci 
mapových výstupů, zatímco analytické zpracování prostorových dat bude moci být efektivněji 
řešeno v rámci účelového aplikačního modulu. V tomto případě by databázový systém 
poskytoval veškerou funkčnost, související s prostorovým dotazováním na geografická data 
(výběry podle polohy, operace geometrického průniku, sjednocení, agregace, atd.), jejichž 
výsledkem by byly diskrétní matematické hodnoty využitelné pro výpočet indikátorů (počet 
prvků, plocha, délka, obvod). 
Prezentační vrstva bude realizována prostřednictvím klasického www serveru. Její úlohou bude 
zajištění komunikace klienta s aplikační vrstvou a řešení některých úloh bezpečnosti spojené 
s ochranou proti neoprávněnému přístupu. 
Vrstva uživatelského bude rozhraní realizována jako lehký klient běžící v okně internetového 
prohlížeče z důvodů požadavku na pokrytí co nejširšího okruhu uživatelů včetně veřejnosti. 
Klientská aplikace bude členěna do jednotlivých modulů odpovídající jednotlivým procesům 
(správa dat, správa indikátorů, správa hodnotícího rámce, podpora procesu hodnocení, 
přehledy výsledků). Pro jednotlivé skupiny uživatelů s různými rolemi v kontextu informačního 
systému (veřejnost – právo nahlížení na výsledky, správci dat – editace zdrojových dat, 
specialista zodpovědný za hodnocení – správa indikátorů a hodnotícího rámce) budou 
vytvořeny samostatné podoby (šablony) uživatelského rozhraní, které budou orientovány na 
maximální efektivitu práce.  
Z hlediska architektury procesů se jeví jako výhodné koncipovat řešení jako servisně-
orientovaný systém. Znamená to provázání jednotlivých základních bloků architektury 
prostřednictvím www služeb. To umožní nezávislý vývoj jednotlivých částí systému, což je u 
takto juvenilního řešení nesporná výhoda. Předpokládá se totiž, že v průběhu realizace a 
nasazení že budou dále rozvíjet a objevovat nové požadavky, na které bude při využití SOA 
architektury výrazně jednodušší reagovat. Uplatnění služeb v rámci modulů systému by se 
mělo orientovat na komunikaci mezi moduly zajišťujícími datové manipulace a mapové 
prezentace, tj. aplikačním modulem a GIS. Variantně je možné též uvažovat o zřízení další 
www služby mezi datovým úložištěm a aplikační vrstvou. Toto řešení by umožnilo v úplnosti 
odstínit aplikační vrstvu od proprietárních technologií ostatních částí systému a podpořit tak 
flexibilní změny řešení aplikace a výrazně posílit bezpečnostní prvky architektury. Na druhou 
stranu, vytvoření SOA komunikace s datovou vrstvou dosud není běžnou součástí systémových 
architektur standardních platforem informačních systémů, což by pravděpodobně způsobilo 
prodloužení a prodražení vývoje celého systému. Následující schéma proto s využitím SOA 
rozhraní s datovou vrstvou neuvažuje. 




Obr.  24: Schéma  začlenění www služeb v systémové architektuře 
 
Hardwarová architektura informačního systému a hlavní externí vazby jsou znázorněny na 
následujícím schématu. 
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Databázový server může být přístupný přímým spojením s aplikačním serverem, avšak 
z důvodů vyšší bezpečnosti a flexibility je možné k tomuto zdroji přistupovat prostřednictvím 
samostatného rozhraní, např. v podobě webové služby WSDL služby7. Na úrovni databázového 
serveru bude řešena také část bezpečnosti systému. To se bude týkat zejména vytvoření read-
only účtu/účtů pro přístup do databázových prostor (schémat), které obsahují vlastní zdrojová 
data včetně GIS dat a zvláštních účtů pro administraci systému a pro běžné uživatele. Toto 
řešení je nutné s ohledem na nutnost znemožnění nežádoucích zásahů do databázového 
obsahu prostřednictvím přístupů neoprávněných uživatelů na základní systémové úrovni. 
Autentizace a autorizace uživatelů by ale měla být řešena také v aplikační vrstvě, kde pomůže 
odstínit případné negativní zásahy již před tím, než by došlo k jejich komunikaci s datovou 
vrstvou. 
Vzhledem k tomu, že systém musí umožňovat zpracování GIS dat, a to jak na úrovni odvození 
indikátorů, tak kartografických výstupů, obsahuje schéma také samostatný Mapový server. 
Z hlediska funkčnosti bude mapový server podporovat činnost Aplikačního serveru 
prostřednictvím generování mapových výstupů a datové analýzy GIS dat (výpočty hodnot 
zdrojových dat a indikátorů). Některé současné databázové servery (např. PostgreSQL, Oracle 
s rozšířením Spatial Option, aj.) podporují přímé zpracování (základní analýzy) vektorových 
GIS dat, tj. pro výpočty indikátorů není mapový server vždy nezbytně nutný, nicméně pro 
vizualizaci výsledků ve formě kartogramů je alespoň základní mapový server podmínkou. 
4.1.2. Vazby na externí systémy 
Informační systém indikátorů udržitelného rozvoje bude tvořit jednu ze součástí celkového 
informačního systému provozovatele, tj. obce nebo kraje. Z toho důvodu lze předpokládat, že 
bude provozován v rámci existující IT platformy, tj. hardwarové architektury, operačních 
systému, databázových řešení, GIS komponent, aplikačních rozhraní, bezpečnostních 
komponent, základních komponent pro www publikaci, atd. Požadavky na přizpůsobení se 
těmto výchozím faktorům budou hrát roli při implementaci systému na konkrétním pracovišti, 
do návrhu obecného funkčního jádra informačního systému indikátorů však tyto aspekty při 
stanovení vhodné koncepce nemusí výrazněji promluvit. Základní podmínkou úspěšného 
návrhu odolného na změnu podmínek vnějšího prostředí informačního systému je oddělení 
funkčního jádra od těchto systémů prostřednictvím aplikačních rozhraní s definovanou 
standardní funkcionalitou. Funkční jádro aplikace bude připraveno komunikovat standardním 
způsobem s těmito rozhraními, a to bez ohledu na to, jaký konkrétní koncový systém bude 
implementován za tímto rozhraním (např. databázový systém, mapový server, systém pro 
autentizaci a autorizaci uživatelů, atd.). Aplikační rozhraní jsou nejčastěji koncipovány na bázi 
WSDL služeb. 
V případě informačního systému indikátorů udržitelného rozvoje jsou hlavními externími 
systémy následující funkční celky: 
 Systém jednotné autentizace a autorizace uživatelů úřadu (LDAP) 
 Centrální datové úložiště tabelárních a GIS dat o území 
 Mapový server 
                                                   
7
 Např. dle protokolu WSDL (Web Services Description Language), který je užíván k popisu funkčností a struktury www služby. 
WSDL byl obecně standardizován konsorciem W3C v roce 2001 - specifikace WSDL verze 1.1. 
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 WWW publikační portál 
Návrh koncepce informačního systému indikátorového hodnocení proto nezahrnuje služby 
zajišťované těmito systémy a soustředí se pouze na nezbytnou funkčnost vlastního aplikačního 
jádra. 
4.1.3. Konceptuální schéma systému 
Detailnější pohled na procesy, které má informační systém podporovat, umožňují definovat 
konceptuální schéma systému. Systém by měl být tvořen několika základními moduly, které 
odpovídají hlavním skupinám procesů definovaným v předchozí kapitole, jak je ukázáno na 
následujícím schématu: 
 
Obr.  26: Konceptuální schéma systému pro podporu indikátorového hodnocení 
 
Jednotlivé moduly by měly mít následující funkcionalitu: 
Modul pro tvorbu a správu hodnotícího rámce 
Modul pro tvorbu a správu hodnotícího rámce bude sloužit pro veškeré procesy související 
s definicí systému sledovaných témat a cílů, přiřazováním indikátorů a související funkčností. 
Jedná se zejména o: 
 Založení záznamu o hodnotícím rámci a zajištění metadatového popisu 
 Vytvoření hierarchické struktury témat/cílů, které mají být předmětem indikátorového 
měření 
 Správa doplňující tematické klasifikace (zejména zařazení do pilířů udržitelného 
rozvoje) 
 Výběr indikátorů pro měření cílů, správa údajů o žádoucím a skutečném trendu, 
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dodržen; normativem může být absolutní hodnota nebo jiný indikátor (např. průměrná 
hodnota za vyšší územněsprávní celek) 
 Definice nebo výběr způsobu souhrnného vyhodnocení (s využitím normativů, podílu 
„splněných“ cílů, hierarchickou úroveň agregace výsledku, atd.) 
 Základní zobrazení výsledků hodnocení formou tabelární a grafickou  
Modul pro tvorbu a správu dat 
Účelem tohoto modulu je: 
 zajištění definice jednotlivých položek vstupních dat 
 zajištění editace nebo výpočtu hodnot vstupních dat 
 zajištění podpory aktualizace vstupních dat 
 správa metapopisu, tj. údajů o vlastnostech jednotlivých datových položek (např. 
měrná jednotka, datum aktualizace, zdroj dat, aj.) 
Položkami vstupních dat jsou míněny hodnoty vztažené ke konkrétní územní jednotce a času. 
Ve vztahu k indikátorům tvoří položky vstupních dat vlastní obsah hodnot indikátoru, který je 
„obalen“ informací o významu a kontextu, zejména vztahu k cílům hodnocení, interpretaci 
hodnot a jejich trendů atd. Stejná položka vstupních dat může být využívána různými 
indikátory, pokaždé v jiném kontextu a v jiné interpretaci. Z hlediska efektivity správy dat je 
proto nutné oddělit správu datového obsahu hodnot indikátorů od správy vlastního popisu 
indikátorů, která je provedena samostatným modulem. 
 
Obr.  27: Schéma logického vztahu mezi datovými položkami a indikátory 
 
Specifickou a významnou úlohou je podpora aktualizace dat. Ta může být realizována několika 
způsoby: 
 přímou editací, typicky při vložení údajů za nové časové období 
 přímým načtením hodnot z definovaného externího datového zdroje, např. souboru, 
XML datového zdroje, aj. 
 odvozením (výpočtem) z jiných vstupních dat 
Nejjednodušším způsobem aktualizace dat je manuální editace. Hromadné načtení dat 
z externího zdroje vyžaduje specifikaci standardního datového formátu zdroje, využití 
shodných identifikátorů územních jednotek, pro která jsou údaje zjišťovány a podpora nástrojů 
pro vlastní import. Oběma těmito způsoby je možné provést aktualizaci údajů, jejichž hodnoty 
nejsou odvozovány z jiných vstupních dat. 
Samostatným požadavkem je podpora aktualizace odvozovaných údajů. Systém by měl 
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dat odvozených. V těchto případech by pak mohla být provedena variantně automatická 
aktualizace odvozených dat, nebo alespoň upozornění pro správce vstupních dat. V  praxi je 
nutné též ošetřit případy, kdy jsou na základě odvozených dat vytvářeny další odvozená data. 
Aktualizace pak musí probíhat v řetězci od dat primárních směrem k jednotlivým 
odvozeninám. 
Systém bude pro každý objekt nesoucí data (tj. data a indikátory) ukládat dvojí informaci: 
 metadata o objektu 
 hodnoty 
Součástí metadat budou údaje o názvu, identifikátorech, původu, měrné jednotce a způsobu 
výpočtu či odvození, dále údaje o druhu územní jednotky, pro která jsou údaje k dispozici. 
Hodnoty jsou ukládány do samostatné tabulky. 
Způsob výpočtu nebo odvození musí přinejmenším podporovat zadání standardních 
algebraických výrazů (odvození z jiných hodnot) a databázových agregačních či geometrických 
funkcí (výpočet z GIS dat) nebo jejich kombinací. Výpočet by mělo být možné zadat také 
nějakou formou přímého SQL zápisu, který by vracel právě jednu hodnotu. Tvorba SQL zápisu 
nemusí být umožněna přímo, ale může být podpořena nějakou formou jednoduchého 
průvodce. Co se týče operací nad GIS daty, systém by měl podporovat minimálně tyto 
agregační funkce: 
 součet prvků v dotčeném území 
 součet výměry v dotčeném území 
 délka jevů v dotčeném území 
Výběr území by měl být vytvářen na základě přímého polohového určení řetězcem souřadnic, 
nebo prostřednictvím alfanumerického identifikátoru jiné GIS vrstvy obsahující hranice 
územních jednotek. 
Modul pro tvorbu a správu indikátorů 
Vytváření, správa a studium indikátorů by mělo být zajištěno modulem pro tvorbu a správu 
indikátorů. Modul by měl mít vlastní uživatelské rozhraní, škálovatelné podle role uživatele. 
Procesy, zajišťované modulem jsou: 
 Správa metadat o indikátorech, zahrnující identifikaci, spárování s údajem zdrojových 
dat (indikátor je z hlediska uložení dat pouhá obálka, která se odkazuje na položky 
zdrojových dat vazbou 1:N, tj. více indikátorů může být založen na totožné položce 
vstupních dat) 
 Prohlížení údajů o indikátorech, tj. metadat o indikátorech a hodnot indikátorů 
(propojených zdrojových dat), v podobě tabelární, grafické a kartografické. V tomto 
případě se bude jednat o využití modulu pro prezentaci zdrojových dat, doplněného o 
prezentaci metadat o indikátoru, který zdrojová data využívá. 
Modul pro tvorbu a správu hodnotícího rámce 
Prostřednictvím modulu pro tvorbu a správu hodnotícího rámce bude zajištěna podpora 
následujících procesů: 
 Založení objektů hodnotících rámců (tzv. indikátorových sad - může existovat více 
verzí nebo mohou být vytvořeny rámce pro různá účelová hodnocení). Součástí je 
evidence základních metadat o rámci, tj. identifikace a základní popis 
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 Editace cílů, dílčích cílů, tj. prvků hierarchické úrovně. 
 Přiřazování indikátorů cílům, stanovení žádoucích trendů pro dvojice cíl-indikátor 
 Editace údajů o souladu trendů 
 Tvorba a tisk souhrnných i detailních výstupů vztahujících se k hodnocení. 
 
Publikační a prezentační modul 
Publikační a prezentační modul je určen k zpřístupnění výstupů systému pro uživatele z řad 
široké veřejnosti. Modul by měl zajistit především účelnou a srozumitelnou prezentaci 
zdrojových dat, hodnot indikátorů a výsledků hodnocení. Vedle toho by měl prezentovat 
doprovodné informace z metadat o hodnotícím systému a indikátorech. Prezentační modul 
musí být vždy vytvářen na míru požadavkům na výstupy konkrétních hodnotících rámců, tj. 
s ohledem na to jakému okruhu uživatelů má sloužit a jakou informaci má především sdělovat.  
V tomto kontextu by měl modul využít silné stránky některých stávajících informačních 
systémů diskutovaných v kapitole 2.5. jedná se zejména o požadavek na vytvoření 
kompaktního rozhraní, které bude umožňovat prezentaci zdrojových dat a hodnot indikátorů 
různými, vzájemně dynamicky provázanými způsoby: 
 Tabelární formou 
 Různými typy grafů dle kontextu (sloupcové grafy, koláčové grafy) 
 Kartografické vyjádření (kartogramy, kartodiagramy, přímé zobrazení prostorových 
dat) 
Velmi účelné je dále zajistit možnost názorného vzájemného porovnání hodnot mezi 
jednotlivými zdrojovými daty/indikátory, v časovém srovnání (trendy) a vůči jiným územním 
jednotkám (zejména vyšším územním celkům). 
Významnou funkčností publikačního a prezentačního modulu by měla být také podpora tvorby 
a tisku výstupních sestav (reportů, katalogů) pro jednotlivé procesy: 
 Reporty pro podporu analýzy dat (tabulky, mapky, grafy) 
 Katalog indikátorů (metadata o indikátorech, hodnoty – tabulky, mapky, grafy) 
 Reporty pro podporu správy hodnotícího rámce (sestavy hlavních a dílčích cílů, 
vztažených indikátorů, cílových trendů - tabulky) 
 Reporty výstupů hodnocení (přehledy dle jednotlivých cílů, celkový přehled – tabulky, 
grafy) 
Bez ohledu na konkrétní specifika by měl publikační a prezentační modul vždy využívat 
aktuální údaje z datového úložiště. 
Administrační modul 
Administrační modul je určen pro řízení základních procesů a nastavování konfigurací 
nezbytných pro běh systému. Procesy, které by měly být zajištěny tímto modulem, jsou: 
 Správa uživatelů 
 Správa oprávnění a rolí 
 Správa systémových nastavení 
 Správa číselníků a obecných systémových nastavení 
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Proces správy uživatelů by měl zajišťovat zakládání, editaci a popř. deaktivaci uživatelských 
účtů systému, včetně přiřazování rolí jednotlivým uživatelům. 
Správa oprávnění a rolí slouží k nastavení skupin uživatelů dle práv k jednotlivým procesům a 
modulům. Předpokládají se minimálně tyto role: 
 Veřejnost – anonymní uživatel (přístup bez přihlášení), právo k prezentačnímu 
modulu, pouze čtení 
 Správce dat – právo zápisu v modulu tvorby a správy zdrojových dat, ostatní moduly 
právo čtení 
 Správce hodnotícího rámce – právo zápisu v modulech správy indikátorů, správy 
hodnotícího rámce cílů udržitelného rozvoje a správa hodnocení 
 Administrátor – má právo zápisu ve všech modulech (pouze tato role má právo měnit 
nastavení v administračním modulu) 
Správa systémových nastavení bude sloužit k nastavení konektorů k centrálním datovým 
zdrojům: 
 Konektory k datovému úložišti (přímý přístup nebo prostřednictvím www služby) 
 Konektory k modulu GIS. V případě, že bude databázový systém podporovat i 
dotazování prostorových objektů, bude konektor ke GIS mít charakter adresy/adres 
serverů mapových služeb. V případě, že modul GIS bude využíván i pro dotazování 
prostorových dat, bude mít konektor ke GIS charakter odkazu na příslušné API 
(aplikační rozhraní). 
Správa identit, tj. uživatelů, skupin uživatelů, rolí a oprávnění musí být řešena v závislosti na 
podmínkách konkrétního technologického prostředí. V případě nasazení do informační 
architektury úřadu bude možné velmi pravděpodobně využít jednotného kontejneru pro 
správu uživatelů, která bude zajišťovat zároveň jejich autentizaci (komunikující obvykle na bázi 
LDAP8). Tím se může odstranit nutnost dodatečného přihlašování do aplikace indikátorového 
hodnocení pro uživatele jednou přihlášené do počítačové sítě úřadu. Nicméně, i v tomto 
případě bude třeba vyřešit uložení uživatelských rolí a oprávnění. Toto lze zajistit buď v rámci 
administračního modulu aplikace, nebo v rámci jednotné nadstavby nad LDAP pro správu 
oprávnění, která k tomuto účelu bývá v informačních systémech úřadů obvykle nasazena. 
Datové úložiště 
Veškeré systémové moduly využívají pro svou funkčnost strukturované datové úložiště. 
V rámci úložiště jsou spravována data: 
 Primární (zdrojová) data, která slouží pro odvozování indikátorů. V optimálním 
případě je tímto úložištěm hlavní datové úložiště ORP/kraje, která slouží i pro účely 
správy dat ÚAP a dalších základních údajů o území. V rámci tohoto úložiště by měla 
být spravována tabelární geografická data, vztahující se k administrativně-správním 
jednotkám (katastry, MČ, obce, ORP, kraje) a jednotkám územní statistiky (ZSJ) a dále 
geografická data o jednotlivých prvcích ve vektorové i rastrové podobě, pokrývající 
s homogenní kvalitou celé zájmové území (ORP/kraje) 
                                                   
8
 Lightweight Directory Access Protocol, protokol využívaný pro ukládání dat o uživatelích, jedná se o standardizované rozhraní 
podporované řadou aplikací pro správu uživatelů a oprávnění (např. Microsoft Active Directory).  
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 Vstupní data indikátorů, tj. údaje vypočítané z primárních dat postupem 
specifikovaným v rámci definice položky vstupních dat, přičemž údaje mohou být 
vypočítány pro různé územní jednotky 
 Výsledky hodnocení, tj. agregované a sumarizované údaje popisující celkový soulad 
očekávaných a skutečných trendů a dalších popisných charakteristik definovaných 
v rámci hodnotícího rámce 
 Systémové číselníky a nastavení, např. údaje o územních jednotkách, monitorovaných 
letech a hodnotících rámcích. Vedle toho je třeba počítat s využitím úložiště pro 
tabulky s údaji nezbytnými pro provoz informačního systému. Jedná se o údaje o 
uživatelích, rolích, oprávněních, popř. nastavení prostředí (konektory do GIS systémů, 
nastavení uživatelského prostředí – barvy, typy písma, atd.). 
Datové úložiště musí být organizováno tak, aby veškerá primární i vstupní data mohla být 
sledována v dlouhodobých časových řadách. 
Správa a aktualizace primárních dat v úložišti není uvažována jako součást systému 
indikátorového hodnocení, z toho důvodu je ve schématu Obr.  26 znázorněna pouze jako 
symbolický související proces. Důvodem je vysoká složitost tohoto procesu, jak organizační tak 
technická. Primární úložiště je vytvářeno jako samostatný systém, který je využíván pro celou 
řadu navazujících systémů, od podpory běžných agend úřadu, přes základní zdroj dat pro 
rozhodování a plánování až k tvorbě navazujících specializovaných systémů. Jedním z těchto 
systémů je i podpůrný systém pro indikátorové hodnocení. Z hlediska tvorby podpůrného 
systému může být konkrétní technologická realizace a logické členění datového úložiště 
různorodé, nicméně lze konkretizovat základní kostru fyzického datového modelu pro relační 
databázi. 
Struktura tabulek relační databáze by měla umožnit uložení údajů o těchto objektech: 
Indikátory (tabulka INDIKÁTORY) – obsahující metadata o indikátorech, tj. ID, název, 
příslušnost k hodnotícímu rámci a cíli, informaci o žádoucím trendu, odkaz na položku 
zdrojových dat, popř. údaj o relevanci, klíčová slova pro snazší vyhledávání a další položky.  
Metadata zdrojových dat (tabulka DATA) – obsahující seznam položek zdrojových dat včetně 
metadat, tj. ID, název, odkaz na zdroj dat, datový typ hodnot, popis obsahu dat, klíčová slova 
pro snazší vyhledávání a další položky 
Poznámky k časovým řadám zdrojových dat (tabulka DATA POZNÁMKY ROKY ÚZEMÍ) – 
obsahující komentáře k časovým řadám zdrojových dat pro určité územní jednotky 
Hodnoty zdrojových dat pro územní jednotky (tabulka DATA HODNOTY ROKY ÚZEMÍ) – 
obsahující n-tice údajů ID položky zdrojových dat, ID územní jednotky, údaj o roce, hodnotu 
(v různých datových typech) a poznámku k hodnotě. Tabulek bude tolik, kolik je územních 
jednotek. 
Metadata územních jednotek (tabulka ÚZEMNÍ JEDNOTKY) – obsahující seznam územních 
jednotek pro která jsou zjišťována zdrojová data a odkaz na tabulky obsahující číselníky 
územních jednotek 
Číselník roků (tabulka ROKY) – obsahující seznam roků (časových období) 
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Číselníky územních jednotek (tabulky ÚZEMÍ 1-3)– obsahující ID a název jednotky popř. 
další údaje. Předpokládá se přímé využití existujících tabulek obsahujících GIS lokalizaci, např. 
kraje, obce, MČ, ZSJ, katastrální území, atp.). 
Metadata hodnotících rámců (tabulka HODNOTÍCÍ RÁMCE) – obsahující údaje o 
hodnotících rámcích, tj. ID, název a další popisné údaje 
Cíle hodnotícího rámce (tabulka CÍLE) – obsahující údaje o hierarchické struktuře hlavních a 
podřízených cílů (témat a cílů), přičemž každá položka cíle může obsahovat odkaz na ID 
nadřízené položky, a dále odkaz na příslušný hodnotící rámec.  
Hodnocení trendů (tabulka HODNOCENÍ TRENDŮ) – obsahuje údaje o stanovených 
žádoucích a skutečných trendech v každém roce hodnocení pro každý indikátor. 
 
Obr.  28: Návrh logického modelu datového úložiště pro prostředí relační databáze  
 
Datové úložiště bude dále zajišťovat správu procedur a funkcí nezbytných pro podporu 
prezentačního modulu a modulu správy dat. Jedná se o zajištění uživatelsky komfortnějších 
pohledů na data, než která by připadala v úvahu při přímém uživatelském přístupu k výše 
uvedeným tabulkám pro primární uložení dat. Jedná se zejména o funkcionalitu zajišťující 
dynamické vytváření odvozených pohledů ve formě standardních tabulek obsahujících např. 
v řádcích územní jednotky a ve sloupcích hodnoty v jednotlivých letech, popř. diagonální 
transpozici tohoto pohledu.  
4.1.4. Detailní funkční požadavky 
Na základě výše uvedené specifikace s přihlédnutím k rozboru vstupních podmínek 
provedených výše v této práci byly definovány detailní požadavky na funkčnost podpůrného 
informačního systému indikátorového hodnocení. Tyto požadavky by měly být vždy 
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zohledněny při implementaci reálného informačního systému a jsou určeny jako pomůcka pro 
přípravu zadání reálného informačního systému. 
Obecné požadavky: 
1. Systém bude tvořen jednotlivými samostatně funkčními moduly 
2. Systém bude škálovatelný, tj. přístup k jednotlivým modulům a jejich dílčím částem 
(funkcím) bude řízen oprávněními (rolí) uživatele 
3. Ovládání modulů bude maximálně jednoduché a intuitivní 
Datová základna a požadavky na datové zdroje 
4. Systém správy vstupních dat bude vycházet z jednotné společné databáze všech 
vstupních údajů 
5. Systém musí podporovat činnosti spojené se založením záznamu vstupních dat a jeho 
aktualizací 
6. Pro každou položku vstupních dat bude sledován uživatel-správce; tento správce bude 
primárně provádět aktualizace dat, může tuto možnost delegovat na jiného uživatele a 
musí být upozorňován na změny vstupních dat pro data vstupující do výpočtů 
odvozených dat. 
7. Systém musí zajistit intuitivní a flexibilní navigaci v záznamech o vstupních datech a 
indikátorech, zejména podporou hledání, třídění, řazení, filtrování záznamů. 
8. Systém musí obsahovat kontrolní mechanismus pro omezení možnosti vzniku 
obsahově duplicitních záznamů vstupních údajů. 
9. Základní způsoby vstupu a aktualizace dat jsou manuální editace, import nebo načtení 
z externího standardního datového zdroje a odvození (výpočet) z existujících datových 
sad, včetně odvození z GIS dat systematizovaného datového skladu prostorových dat 
(je-li k dispozici). 
10. Systém musí zajistit operativní indikaci změn hodnot vstupních dat, vstupujících do 
výpočtu odvozených dat a následnou (nastavitelnou) automatickou či semi-
automatickou aktualizaci odvozených dat. 
11. Systém musí umožnit, aby zdrojové údaje mohly být udržovány v nejlepší dostupné 
retrospektivní časové řadě, základní nezbytná perioda je pro účely hodnocení 
územního a strategického plánování je jeden rok (pro nejlépe dostupné údaje). Systém 
může být přitom koncipován tak, aby mohly být sledovány i obecné časové intervaly. 
12. Systém musí podporovat možnost opatření veškerých zdrojových údajů dostatečným 
popisem (metadaty) pro určení vypovídací hodnoty a rozsahu využitelnosti pro účely 
torby indikátorů 
13. Systém musí podporovat možnost opatření veškerých zdrojových údajů informací o 
zdroji dat 
14. Systém musí podporovat uložení a správu vstupních údajů pro různé územní jednotky – 
minimálně budou údaje k dispozici v členění za statistické územní jednotky různých 
úrovní (např. ZSJ, Katastr, MČ, Obec, ORP, Kraj) 
15. Systém musí podporovat přímé využívání GIS dat systematizovaného datového skladu 
prostorových dat, je-li k dispozici; využitím se míní možnost spouštění bilančních úloh 
nad prostorovými daty (optimálně na bázi přímých SQL dotazů). 
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Podpora definice indikátorů 
Definicí indikátoru se pro potřeby tohoto systému rozumí libovolný matematický výraz (z 
praktických důvodů tvorby aplikace je vhodné omezit možnosti struktury výrazu na nejčastěji 
využívané operátory a funkce). V případech, kdy je konstrukce a získání hodnoty 
požadovaného indikátoru velmi komplexní, bude jeho hodnota už součástí zdrojových dat - 
informační systém si neklade za cíl být nahrazovat specializované nástroje pro matematická 
modelování, nemůže také nahradit indikátory získávané anketním či jiným alternativním 
způsobem. V těchto případech indikátor pouze přímo využije primární údaj z datové základny 
bez dalších úprav 
16. Systém bude umožňovat uživatelskou definici indikátoru pro libovolnou úroveň 
územní jednotky; indikátor bude mít vždy povahu údaje vztahujícího se k jedné 
z předem definovaných územních jednotek 
17. Definice indikátoru může využívat zdrojová tabelární data i geografická data stejně jako 
jejich kombinaci (např. plocha bydlení/počet obyvatel) 
18. Definice indikátoru musí umožňovat využívat i retrospektivních dat (např. pro definici 
změny hodnoty za definované období) 
19. Systém musí podporovat evidenci metadat každého indikátoru, popisující minimálně 
jeho konstrukci a poznámky pro správnou interpretaci jeho hodnot 
Podpora vytváření hodnotících rámců 
20. Systém bude umožňovat vytváření účelových hodnotících rámců (indikátorových sad). 
a přiřazovat definované indikátory do těchto sad. 
Podpora zobrazování výsledků 
21. Systém bude umožňovat přehledné zobrazení seznamů indikátorů, jejich hodnot a 
metadat 
22. Hodnoty indikátorů a jejich vývoje v průběhu času bude možné prezentovat v tabelární 
podobě, případně v podobě jednoduchého grafu 
23. Hodnoty indikátorů bude možné dynamicky zobrazovat v podobě kartogramů popř. 
kartodiagramů nebo jiného mapového vyjádření v územním detailu sledovaných 
územní jednotek 
24. Výstupy údajů o území bude možno prezentovat formou srovnání s údaji 
za hierarchicky vyšší územní celky nebo za vybrané sousední celky 
25. Rozhraní bude umožňovat interaktivní nastavení údaje, který má být zobrazen a jeho 
kontextu (časová řada, srovnání s hodnotou za jiné území, samostatná hodnota) 
Podpora správy hodnotícího rámce 
26. Systém bude umožňovat vytvoření a správu hierarchické struktury (témata, cíle) jako 
systematického východiska pro přiřazování indikátorů a následné hodnocení  
27. Systém bude umožňovat správu popisných informací o hodnotícím rámci, kontextu 
jeho vzniku, datu aktualizace, popř. dalších údajů 
28. Systém bude umožňovat správu více samostatných hodnotících rámců (např. pro 
potřeby hodnocení RURÚ ÚAP a pro potřeby hodnocení UR pro účely souhrnného 
hodnocení územního a strategického plánování).  
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29. Systém bude umožňovat přiřazení indikátoru jednotlivým cílům příslušného 
hodnotícího rámce, určení žádoucí hodnoty trendu indikátoru v kontextu sledovaného 
cíle a popř. zápis doplňujících popisných údajů 
Podpora hodnocení 
30. Systém bude umožňovat správu údajů o skutečných trendech vývojů indikátorů, 
předpokládá se manuální editace těchto údajů 
31. Systém bude umožňovat přehledné zobrazení sestavy hodnotícího rámce (cílů 
hodnocení) a indikátorů s názorným vyznačením souladu skutečného a žádoucího 
trendu 
32. Systém bude umožňovat tvorbu přehledných grafů znázorňujících míru souladu trendů 
souhrnně pro jednotlivé hierarchické úrovně hodnotícího rámce 




5.1. Testovací území, vazba na územně plánovací podklady a role 
autora 
Ověření platnosti návrhu postupu pro vytvoření metodiky hodnocení a srovnávání 
udržitelného rozvoje bylo provedeno uplatněním tohoto postupu na příkladě konkrétního 
území. Tím bylo z praktických důvodů zvoleno hl. m. Praha, protože toto území má pro daný 
účel několik zásadních předností. Především je to území s dlouhou tradicí strategického a 
územního plánování, jehož výstupy mají vysokou kvalitu, což umožňuje je využít jako 
metodicky a obsahově spolehlivé východisko pro tvorbu společného hodnotícího rámce. 
Velkou výhodou je také nadstandardní prozkoumanost území, s čímž souvisí relativně bohatá 
základna primárních údajů. Údajová základna je navíc pro požadované účely dobře dostupná. 
Tradice strategického plánování i dobrá datová základna představují v podmínkách ČR 
pozitivní výjimku, která samozřejmě usnadní pilotní ověření navrhovaného přístupu. Lze 
očekávat, že předpokládaná vyšší kvalita vstupních koncepčních dokumentů stejně jako dobré 
datové pokrytí urychlí přípravu indikátorového rámce. Naopak nadstandardně vysoká složitost 
a dynamika procesů probíhajících v pražském metropolitním území budou zvyšovat nároky na 
výstižnost hodnotícího systému z hlediska interpretace a sledování udržitelného rozvoje.  
Významným důvodem pro volbu území hl. m. Prahy je také okamžité praktické využití 
výsledků pilotního ověření pro budoucí aktualizace Územně analytických podkladů hl. m. 
Prahy a přípravu informačního systému indikátorového hodnocení udržitelného rozvoje 
Útvarem rozvoje hl. m. Prahy, s jehož metodickou a informační podporou tato práce vznikla. 
Autor této práce byl vedoucím týmu zpracovatelů Územně analytických podkladů hl. m. Prahy 
v letech 2007-2009, podílel se tedy zásadním způsobem na koncepci díla, mj. také části 
Rozboru udržitelného rozvoje území. Od roku 2010 (1. aktualizace UAP) předal z kapacitních 
důvodů roli vedoucího zpracovatelského týmu do jiných rukou (Mgr. Eliška Bradová), nicméně 
zůstal hlavním zpracovatelem částí Rozboru udržitelného rozvoje území, týkajících se 
monitoringu a hodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro udržitelný rozvoj 
území. Veškeré praktické výstupy, které budou prezentovány ve fázi ověření, jsou převážným 
dílem autora této práce. Zpracování výchozího hodnotícího rámce, tj. systému cílů 
udržitelného rozvoje pojednaného v této práci, byl rozpracován v roce 2010 a využit při 1. 
aktualizaci UAP hl. m. Prahy. Další modifikace systému provedená v roce 2011 byla bez dalších 
úprav začleněna pro další aktualizaci UAP v roce 2012. V dokumentaci UAP hl. m. Prahy je 
hodnotící rámec nazýván Principy udržitelného rozvoje hl. m. Prahy. Využívá se především 
jako východisko pro identifikaci disparit vývoje území vzhledem k požadavkům na udržitelný 
rozvoj území. Indikátorové hodnocení navrhované v této práci zatím není v dokumentu UAP 
hl. m. Prahy dotaženo až do závěrečného hodnocení, neboť řada indikátorů není pokryta 
dostatečnou datovou základnou pro hodnocení časových řad. Sada indikátorů navržená v této 
práci je podstatným rozšířením sady indikátorů obsažených v dokumentu UAP hl. m. Prahy. 
V něm jsou zatím využity pouze indikátory se stabilizovanými datovými zdroji. V této práci je 
z důvodů ověření metodiky souhrnného hodnocení bylo nutné tento fakt zanedbat. Zjištěné 
výsledky hodnocení tak nemusí vždy odrážet charakter skutečného stavu procesů v území. 
 




5.2.Ověření metodiky návrhu systému pro hodnocení 
udržitelného rozvoje území 
5.2.1. Úvod 
V následujících kapitolách bude proveden návrh sestavení hodnotícího rámce udržitelného 
rozvoje území a jeho naplnění indikátory. Bude proveden zkušební hodnocení úspěšnosti 
naplňování identifikovaných témat a cílů udržitelného rozvoje území. Celé sestavení 
hodnotícího rámce a vlastní hodnocení bude provedeno s využitím pilotní verze účelového 
podpůrného informačního systému, který byl k tomuto účelu vyvinut. Ověření není zamýšleno 
jako rozhodující část práce, přesto je pojednáno relativně detailně, aby bylo možné 
demonstrovat v úplnosti jednotlivé fáze, jejich výstupy a přiblížit nejrůznější aspekty, které 
s uplatněním navrhované metodiky v praxi může nést. Zvolené území pro realizaci pilotu – hl. 
m. Praha – je extrémně bohaté na dynamické procesy, lze tu identifikovat řadu témat 
udržitelného rozvoje, jejich vzájemné prolínání a složité vazby. To má samozřejmě svůj nutný 
odraz i ve velkém výčtu identifikovaných cílů udržitelného rozvoje a z toho vyplývajícím 
nárokům na jejich indikátorové pokrytí.  
5.2.2.Postup ověření  
V rámci pilotního ověření byl proveden návrh hodnotícího rámce založeného na 
indikátorovém systému s cílem maximálního zohlednění požadavků definovaných v rámci 
kapitoly 3. V dalším textu jsou tyto požadavky a jejich uplatnění podrobně sledovány. 
Klíčovou otázkou návrhu řešení je rozhodnutí k jakému účelu má sloužit a jak a kým bude 
využíván. V případě pilotního ověření byl stanoven předpoklad, že hodnocení by mělo sloužit 
především pro společné potřeby monitoringu a hodnocení rozvoje města pro účely 
strategického a územního plánování, s přihlédnutím ke specifickým požadavkům na potřeby 
aktualizací Strategického plánu hl. m. Prahy a Rozboru udržitelného rozvoje území ÚAP hl. m. 
Prahy. Vytvoření společného systému právě pro tyto aktivity má v případě Prahy několik 
důvodů. Hlavním důvodem je snaha o zajištění lepší provázanosti a koordinace obou oblastí 
plánování rozvoje. Cíl těchto aktivit – rozvoj území v souladu s konsenzuálně přijatými 
principy udržitelného rozvoje – je shodný, proto shodná by měla být i informovanost o 
úspěšnosti naplňování tohoto cíle. Vyšší míra informační a metodické provázanosti obou 
úrovní plánování také může pomoci zefektivnit řízení města směrem k udržitelnému rozvoji, a 
to zejména posílením synergických efektů připravovaných nástrojů, programů a opatření. 
Dalším podstatným důvodem je také organizační zakotvení strategického a územního 
plánování ve struktuře správy hl. m. Prahy. Obě činnosti jsou vykonávány v rámci jediné 
organizace – Útvaru rozvoje hl. m. Prahy, přičemž týmy zajišťující tyto činnosti spolu do velké 
míry kooperují. Lze předpokládat, že posílení této spolupráce vytvořením jednotného 
informačního a hodnotícího rámce je žádoucí a dlouhodobě životaschopné bez zásadních 
kompetenčních a institucionálních změn či opatření. 
Z výše uvedeného vyplývá, že hlavními uživateli systému budou především odborníci – 
plánovači, kterým musí systém hodnocení poskytnout relevantní zpětnou vazbu pro 
aktualizační činnosti na obou specifických dokumentech. Výstupy hodnocení a údaje 
monitoringu, tj. indikátorový systém, budou využívány také širokou veřejností, které by měly 
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sloužit pro přehledné vysvětlení a dokumentaci stavu rozvoje území, trendů a úspěšnosti či 
neúspěšnosti naplňování hlavních cílů v oblasti udržitelného rozvoje, které si město vytklo ve 
svých základních rozvojových dokumentech. Vedle této skupiny budou výstupy samozřejmě 
sloužit pro politickou reprezentaci města, správu města, nevládní organizace a další specifické 
skupiny uživatelů. 
V dalším textu bude podrobněji sledováno zapracování základních požadavků identifikovaných 
v kapitole 3.5 . 
V souladu s výše uvedenými vstupními předpoklady byly za výchozí dokumenty vybrány 
základní strategické a plánovací dokumenty pro celostátní úroveň a hlavní strategické a 
plánovací dokumenty pro území hl. m. Prahy. Jedná se o: 
 
1. Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR [Vláda ČR, 2010] 
2. Politika územního rozvoje ČR 2008 [Vláda ČR, 2009] 
3. Zásady urbánní politiky ČR 2010 [Vláda ČR, 2010] 
4. Strategický plán hl. m. Prahy [Hl. m. Praha, 2008] 
5. Zásady územního rozvoje hl. m. Prahy [Hl. m. Praha, 2009] 
Každý z vybraných dokumentů má mírně odlišné tematické zaměření. Zatímco strategické 
dokumenty, ať na národní nebo celoměstské úrovni, zahrnují široký rámec témat udržitelného 
rozvoje, dokumenty ve vztahu k územnímu plánování přirozeně sledují především fyzickou 
stránku využití území. Při rešerši dokumentů proto bylo nutné tento fakt respektovat. 
Provedení rešerše cílů pro jednotlivé dokumenty byla provedena v několika krocích. Nejprve 
bylo nezbytné provést porovnání metodik zpracování, zejména z hlediska pojetí hierarchické 
struktury definice cílů udržitelného rozvoje a nalezení styčných úrovní mezi jednotlivými 



































rozvoje kraje – I. 
úroveň 









rozvoje kraje – 
II. úroveň 
 
Poté bylo provedeno tematické a významové srovnání jednotlivých úrovní dle výše uvedeného 
schématu s cílem nalezení hlavních témat udržitelného rozvoje. Určitým vodítkem pro definici 
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témat se stala struktura cílů dokumentu Strategický plán hl. m. Prahy, jelikož jím definované 
strategické cíle vykazovaly relativně nejlepší shodu - „mezičlánek“ – mezi dokumenty 
republikové úrovně a Zásadami územního rozvoje, a také proto, že výsledný hodnotící 
indikátorový rámec, který bude na základě zjištěných principů udržitelného rozvoje definován, 
by měl do velké míry sloužit právě pro účely monitoringu naplňování cílů Strategického plánu 
hl. m. Prahy. 
Nejnáročnějším krokem pak bylo podrobné studium jednotlivých cílů, jejich porovnání a 
vytvoření výsledné sestavy cílů udržitelného rozvoje. Toto porovnání je uvedeno v příloze 1. Pro 
každý cíl udržitelného rozvoje jsou citovány relevantní priority, cíle nebo zásady ze zdrojových 
dokumentů s odkazem na kontext, v jehož rámci jsou v původním dokumentu uvedeny. Tato 
reference slouží k snadnější verifikaci rešerše a usnadnění budoucí aktualizace. 
Je třeba zmínit, že vzhledem k nestejné formulaci obdobných cílů/principů z různých 
zdrojových dokumentů, bylo nezbytné provést sjednocení definice, tj. novou formulaci 
výsledných cílů. Přitom bylo nezbytné se držet striktně významu definovaného zejména 
kontextem dílčích cílů a principů na základní úrovni, tj. nejednalo se o zcela novou definici 
sady principů, ale pouze nalezení shodného pojmenování pro skupiny cílů velmi podobného 
významu. 
Pro území hl. m. Prahy byly identifikovány tyto tematické okruhy a cíle udržitelného rozvoje: 






1. Atraktivní a konkurenceschopné město v Evropě 
a regionu 
10,11 H S 
1.1. Aktivní a atraktivní město  H S 
1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, 
znalostní ekonomika 
 H S 
1.3. Partnerství Prahy a soukromého sektoru  H  
2. Efektivní hospodaření se všemi formami zdrojů 4,8 H E 
2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie  H E 
2.2. Hospodárné nakládání s územím  H E 
3. Vyvážené prostorové uspořádání města 3,8,6,7,9 E H 
3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury 
města 
 E H 
3.2. Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského 
regionu 
 E H 
3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího 
nároky na dopravní zátěže a spotřebu materiálů 
 H E 
4. Ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot 
města, vyvážený rozvoj cestovního ruchu 
6,4,10 S   
4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a 
kapacit, ochrana památek a kulturního dědictví 
 S H, E 
4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu  H S 
5. Soulad městského a přírodního prostředí, 
krajina, zeleň, biodiverzita 
4,6,3 E   
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5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny  E  
5.2. Podpora městské a příměstské zeleně  E   
5.3. Podpora ochrany přirozených ekosystémů a 
zachovalých přírodních území 
 E   
6. Dobrá kvalita všech složek životního prostředí 3,5,7,9 E   
6.1. Dobrá kvalita ovzduší  E H 
6.2. Dobrá kvalita vody  E H 
6.3. Snížení hlukové zátěže  E H 
7. Efektivní doprava 2,3,6,9 H   
7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné 
dopravy 
 S E, H 
7.2. Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, 
redukce dopravních zátěží 
 H S, E 
7.3. Podpora cyklistické a pěší dopravy  E S 
8. Spolehlivá, kvalitní a robustní infrastruktura 3 H   
8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody  H S 
8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města  E H 
8.3. Kvalitní infrastruktura pro přenos informací  H S 
9. Soudržnost obyvatelstva 1,4,6,7,8,1
0 
S   
9.1. Podpora zaměstnanosti včetně zaměstnanosti 
znevýhodněných skupin obyvatelstva 
 S H 
9.2. Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizpůsobení 
politik a služeb demografickému vývoji 
 S   
9.3. Podpora bydlení  S H 
10. Dobrá veřejná správa, podpora občanské 
společnosti 
1,9,10,11 S   
10.1. Efektivní veřejná správa  S H 
10.2. Podpora občanské společnosti a identifikace obyvatel 
s městem 
 S H 
10.3. Rozvoj informačních služeb  S H 
11. Bezpečnost, ochrana obyvatelstva, snižování rizik 10 S   
11.1. Ochrana před živelními pohromami a riziky a 
bezpečnostními hrozbami 
 S   
11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických 
jevů 
 S   
Vysvětlení zkratek: H – hospodářský pilíř, S – sociální pilíř, E – environmentální pilíř 
Tab.  2: Cíle udržitelného rozvoje hl. m. Prahy 
 
Při budoucím využívání takto definovaného systému tematických okruhů a cílů je velmi 
důležité, aby byl vždy podán kontextový výklad významu jednotlivých položek. Vzhledem 
k nezbytnému formulačnímu zobecnění totiž uvedené cíle a principy budou bez patřičného 
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vědomí kontextu vzniku vnímány v širším významovém záběru, než pro jaký byly definovány, 
z čehož mohou vznikat nedorozumění při výběru indikátorů pro hodnotící systém nebo 
interpretaci výsledků hodnocení. 
Význam jednotlivých tematických okruhů a cílů tohoto konkrétního rámce vyplývá nejlépe 
z citované tabulky uvedené v příloze 1, která shrnuje jednotlivé priority, cíle nebo zásady ze 
zdrojových dokumentů. Ukázka zpracování je uvedena na následujícím příkladě: 
 princip SRUR-priority a cíle PUR – republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 












 - Cíl 2: Posílit roli 
měst jako 
akcelerátorů růstu a 
rozvoje regionů (str. 
36) – podpora 

















také UAEU, část 
III.2 čl. 16, 17; viz 
také čl. 18/ PÚR ČR 





























území (str. 137) 
2.2.2. c) podpořit rovnoměrný 
rozvoj tří historicky utvářených 
pásem - celoměstského centra,  
kompaktního města a vnějšího 
pásma, (str. 2) 




rezervaci v hlavním městě 
Praze a části navazujících čtvrtí 
Smíchova, Karlína a Vinohrad 
rozšířením centra do 
rozvojových území Pankrác a 
Bubny - Zátory, (str.2) 
2.2.2 h) vytvořit podmínky pro 
polycentrický rozvoj města a 
rozvíjet významná centra s 
podílem celoměstských funkcí 
- Dejvice, Nové Butovice, 
Palmovka, Opatov, (str. 2) 
 
Tab.  3: Ukázka zpracování rešerše a porovnání cílů udržitelného rozvoje 
 
V dalším textu pak bude podáno doplnění interpretace pro oblast cílů ovlivnitelných nástroji 
územního plánování, která nemusí být z přílohy 1 přímo zřejmá. 
Pro podporu případného navazujícího systematického vyhodnocení byly dále přiřazeny 
jednotlivým cílům pilíře udržitelného rozvoje. Jak vyplývá z tabulky Tab.  2, pro každý cíl byl 
stanoven jeden hlavní pilíř a nepovinně jeden nebo více vedlejších pilířů, dle charakteru 
daného cíle. 
Hodnotící rámec udržitelného rozvoje v rámci pilotního ověření by měl sloužit především pro 
dvě oblasti: strategické plánování a územní plánování. Proto, aby hodnocení mohlo poskytnout 
dobrou zpětnou vazbu pro obě oblasti, je žádoucí označit cíle, jejichž naplnění je těmito 
oblastmi ovlivnitelné. V tomto případě se jedná zejména o cíle ovlivnitelné aktivitami v oblasti 
územního plánování, protože strategické plánování postihuje z metodických důvodů celý 
rozsah identifikovaných cílů udržitelného rozvoje. Skupinu takto vybraných cílů je možno 
interpretovat jako tzv. územní rozměr udržitelného rozvoje. 
Cíle v kompetenci územního plánování byly rozlišeny na dvě skupiny: 
 přímo ovlivnitelné 
 částečně ovlivnitelné 
Přímo ovlivnitelné cíle jsou takové, k jejichž naplnění lze účinně využít nástroje územního 
plánování, tj. především územně plánovací dokumentace. V případě Prahy se jedná zejména o 
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územní plán, který slouží k podpoře a regulaci fyzické stránky využití území. Cíle, jejichž 
dosažení lze v rámci územního plánu podpořit tvoří následující výběr: 
 cíl míra 
ovlivnitelnosti 
1. Atraktivní město v Evropě a regionu  
1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní ekonomika částečně 
 
Územní rozměr udržitelného rozvoje v tématu konkurenceschopnosti je vyjádřen především 
dostatečnou územní nabídkou ploch pro realizaci aktivit podporujících konkurenceschopnost, 
zejména vzdělávání, vědy, výzkumu a inovačních aktivit, v širším kontextu však také 
podmínkami pro dlouhodobou atraktivitu území z hlediska usídlení a hladkého fungování 
těchto aktivit, což souvisí s dobrou úrovní dopravní a technické infrastruktury, dostatečnou a 
kvalitní nabídkou příležitostí pro bydlení, dobrými podmínkami pro působení a rozvoj služeb a 
administrativního funkcí a nakonec i atraktivitou území z hlediska životního prostředí a 
podmínek pro trávení volného času a kulturu. Samotná dostatečná nabídka ploch však pro 
podporu konkurenceschopnosti samozřejmě nestačí, hlavním impulsem musí být aktivní 
politika města při nastavení příznivých institucionálních a ekonomických podmínek. 
 
2. Efektivní hospodaření se všemi formami zdrojů  
2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie částečně 
2.2. Hospodárné nakládání s územím přímo 
 
Možnosti územního plánování pozitivně ovlivnit nakládání se zdroji se samozřejmě především 
soustřeďují do oblasti koordinace a řízení využívání území. Jedná se především o podporu 
rozvoje brownfields, transformací území a revitalizací před zábory nezastavěných území.  
Specifickou oblastí je vytváření územních podmínek pro nakládání s odpady, hledání vhodných 
lokalit pro recyklační dvory, zařízení pro energetické využití odpadů (spalovny) a nakonec i 
určení dostatečných ploch pro řízené a pro životní prostředí pokud možno šetrné skládkování. 
Do této kategorie samozřejmě patří také koordinace územních aspektů těžby nerostných 
surovin, v případě Prahy zejména lomového kamene a těžby štěrkopísků. 
 
 
3. Vyvážené prostorové uspořádání města  
3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury města přímo 
3.2. Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského regionu přímo 
3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího nároky na dopravní 
zátěže a spotřebu materiálů 
přímo 
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V úzké vazbě na předcházející téma je také požadavek na vyvážené prostorové uspořádání 
města. Středem zájmu je především podpora kompaktních a polyfunkčních forem zástavby, 
která může významně přispět ke snížení nároků na materiálovou spotřebu při výstavbě a 
údržbě sítí technického vybavení a zejména dopravních staveb. Zkrácení délky cest vykonaných 
v průběhu dne znamená také vyšší efektivitu z hlediska spotřeby pohonných hmot, opotřebení 
vozidel, stejně jako je provázeno zlepšením celkové kvality ovzduší, atd. 
Předpokladem snížení nároků na denní přepravu v rámci města je posílení polyfunkčního 
charakteru území, tj. dovybavení a zatraktivnění přirozených lokálních center a uzlů tak, aby 
dokázaly zachytit větší část každodenních aktivit pro místní obyvatele, které jsou v současnosti 
uspokojovány především v celoměstském centru. 
V regionálním měřítku se tentýž problém, tj. extenzivní růst zastavěných území, zvýšení 
přepravních vzdáleností, růst přepravní práce, nevyvážená funkční skladba nově zastavěných 
území, atd. projevuje problémem suburbanizace. 
Specifickým tématem hl. m. Prahy je koordinace zajištění zásobování vodou a nakládání 
s odpadními vodami v Praze a příměstském regionu. 
 
4. Ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot města, 
vyvážený rozvoj cestovního ruchu 
 
4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana 
památek a kulturního dědictví 
přímo 
4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu přímo 
 
Ochrana urbánních hodnot města, zejména unikátního charakteru historického jádra je 
základním a dlouhodobě neměnným strategickým cílem hl. m. Prahy. Vzhledem k  tomu, že 
nositelem hodnoty jsou především fyzické statky – zástavba a její prostorová struktura, ve 
spolupůsobení s pražským reliéfem, je ochrana těchto hodnot primárně v kompetenci 
územního plánování (a územního rozhodování). Vzhledem k vysoké míře identifikace obyvatel 
s těmito hodnotami však úloha fyzické ochrany velmi úzce souvisí i s tématy sociální 
soudržnosti území a celkové atraktivity a vnějšího obrazu města jako místa pečující a 
harmonicky rozvíjející své mimořádné kulturní dědictví. 
Ochrana hodnot města a respektování charakteru lokálního prostředí však nemusí být 
překážkou pro další rozvoj území, zvyšování jeho atraktivity a konkurenceschopnosti. Zejména 
rozvoj brownfields a transformačních území, stejně jako rozvoj historických jader osídlení by 
měl reagovat na původní funkce a charakter území, hledat vhodné a inspirativní způsoby 
konverze architektonicky nebo urbanisticky cenných objektů a areálů pro nové využití.  
Jinou stránkou těchto cílů je také vytváření územních podmínek pro kulturu, sport, rekreaci a 
cestovní ruch, která by měla být realizována na několika úrovních. Z celoměstského hlediska se 
jedná zejména o dostatečnou nabídku vhodných ploch pro umístění hlavních kulturních a 
sportovních zařízení. Na úrovni městských obvodů je řešena také nabídka veřejných ploch pro 
trávení volného času a sportování, úpravy hlavních parků, cyklostezek, pěších propojení, atd. 
Na lokální úrovni pak je v této souvislosti cílem regenerace veřejných prostranství, drobných 
kulturních a sportovních zařízení, klubů a center, aj. Z pohledu územního plánování hl. m. 
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Prahy je však tato lokální úroveň již mimo přímou kompetenci územně plánovací dokumentace 
a její podporu je nutné provádět prostřednictvím jiných nástrojů a opatření. 
 
5. Soulad městského a přírodního prostředí, krajina, zeleň, 
biodiverzita 
 
5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny přímo 
5.2. Podpora městské a příměstské zeleně přímo 




S ochranou charakteru lokálního prostředí úzce souvisí také ochrana městské zeleně a 
přírodních společenství. Hlavními cíli v hl. m. Praze zejména doplňovat městskou a přírodě 
blízkou zeleň v oblastech s jejím deficitem, zamezit úbytkům zelených ploch v oblastech 
stabilizované zástavby, a podporovat regeneraci přírodně blízkých prvků a stanovišť v oblasti 
vnějšího města a příměstské krajiny. Specifickým cílem je udržení kontaktu zelených ploch na  
území města a příměstského regionu, kde dochází k narušování těchto vazeb vlivem 
suburbanizace, zejména její skladově-industriální složky. 
 
6. Dobrá kvalita všech složek životního prostředí  
6.1 Dobrá kvalita ovzduší částečně 
6.2. Dobrá kvalita vody částečně 
6.3. Snížení hlukové zátěže částečně 
 
Zajištění dobré kvality jednotlivých složek životního prostředí může být nástroji územního 
plánování účinně podpořeno. V Praze se jedná se zejména o možnost regulace výstavby 
v místech citlivých na změnu srážko-odtokových poměrů, tj. v pramenných oblastech malých 
vodních toků a blízkosti přírodních koryt těchto toků. Kvalita ovzduší a hluková zátěž je 
z velké míry výsledkem působení a rozložení dopravy na území města. Optimalizace dopravy, 
zejména její odklon od rezidenčních území a opatření ke snížení intenzity automobilové 
dopravy jsou hlavními sledovanými cíli v této oblasti. 
 
7. Efektivní doprava  
7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné dopravy přímo 
7.2. Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, redukce 
dopravních zátěží 
přímo 
7.3. Podpora cyklistické a pěší dopravy přímo 
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Problematika dopravy ovlivňuje mnoho témat rozvoje území a byla již z toho důvodu 
několikrát zmiňována, většinou v kontextu žádoucí minimalizace nutných přepravních toků při 
současném zachování vysoké nabídky služeb v území pro jeho obyvatele.  
V kontextu cíle efektivní doprava je kladen důraz na aktivní zkvalitňování možností městské 
přepravy, a to jak z hlediska zkracování přepravních časů, tak z hlediska přizpůsobení 
dopravních kapacit územním a objemovým změnám v poptávce po dopravě. Prioritním cílem 
všech strategických a plánovacích dokumentů je přitom podpora veřejné (zejména kolejové) 
dopravy v celém příměstském regionu. Podpora individuální a nákladní automobilové dopravy 
si klade za cíl zejména odlehčit vnitřnímu pásmu města a odvést tranzitní dopravu mimo 
kompaktně zastavěné území. 
V souvislosti s cílem omezení individuální automobilové dopravy, hospodárného nakládání se 
zdroji energií a podporou zdravého životního stylu je deklarována také podpora rozvoje pěší a 
cyklistické dopravy, která v podmínkách Prahy zatím hraje především roli vzmáhající se 
rekreační aktivity. 
V možnostech územního plánování v tomto kontextu je především územní stabilizace ploch 
pro výstavbu dopravní infrastruktury (včetně cyklistických stezek) a ploch sloužících pro 
obslužnou sféru a zázemí dopravy, zahrnující také logistická zařízení, terminály, parkoviště a 
garáže a další funkce. 
 
8. Spolehlivá, kvalitní a robustní infrastruktura  
8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody částečně 
8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města částečně 
 
Bezpečné, stabilní a dostatečně kapacitní zásobování vodou a energiemi může být podpořeno 
nástroji územního plánování obdobným způsobem jako stavby dopravní infrastruktury. Díky 
tomu, že většina infrastrukturního systému hl. m. Prahy je však již územně stabilizována, je 
zvyšování efektivity a bezpečnosti jejího provozu záležitostí především managementu správy, 
nikoli územního plánování. 
Přesto zůstává k řešení celá řada důležitých územních aspektů: rozvoj nových tras nadřazených 
sítí technického vybavení (zejména přenosu elektrické energie a tepla) a také zajištění 
záložního zásobování vodou pro případ výpadku vodního zdroje Želivka. 
 
9. Soudržnost obyvatelstva  
9.2. Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizpůsobení politik a služeb 
demografickému vývoji 
částečně 
9.3. Podpora bydlení částečně 
 
Soudržnost společenství v území je základním předpokladem dlouhodobě příznivého rozvoje 
území. Z pohledu územního rozměru identifikovaných cílů udržitelného rozvoje v Praze 
existuje přímá souvislost především s kvalitou a lokálního prostředí, kvalitou životního 
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prostředí, dopravní obslužností a možností realizovat své požadavky na bydlení, pracovní 
příležitosti a služby a také možnosti trávení volného času. 
Významným aspektem je také nezbytnost pružného přizpůsobování města a jeho prostředí a 
služeb měnící se skladbě a potřebám obyvatelstva. V případě Prahy se jedná zejména o adaptaci 
na stárnutí populace, s čímž souvisí na jednu stranu požadavek na podporu zdravého a 
aktivního životního stylu, na druhou stranu také důraz na zkvalitňování systému zdravotní a 
sociální péče. Dalším významným tématem je podpora začleňování znevýhodněných skupin 
obyvatel do každodenního života. 
Z cílů identifikovaných v hl. m. Praze je v kompetenci územního plánování především ochrana 
stávajících ploch a zajištění dostatečných územních rezerv pro realizaci kvalitního a 
dostupného bydlení a veřejné vybavenosti, zejména zdravotnictví, školství a sociální péče. 
 
11. Bezpečnost, ochrana obyvatelstva, snižování rizik  




Bezpečnost a ochrana obyvatelstva před rizikovými jevy je pro dlouhodobý rozvoj zásadní. 
V rámci rešerše strategických a plánovacích dokumentů byly identifikovány zejména rizika 
sociálně patologických jevů (kriminalita) a rizika přírodních katastrof. Z hlediska územního 
rozměru udržitelného rozvoje jsou sledována především rizika přírodní – v Praze se jedná o 
trvalé riziko rozsáhlé povodně, protože jejich snížení je možné významně podpořit aktivitami 
územního plánování. Nástroje územního plánování umožňují toto riziko snížit ve dvou 
ohledech. Jednak mohou sloužit k územnímu zakotvení stabilních prvků protipovodňové 
ochrany, z hlediska prevence škod je však podstatně významnější možnost regulace využití 
území, jejímž cílem je minimalizovat potenciál škod v ohrožených územích. 
V kapitole 3.2.1 byl konstatován předpoklad, že mezi jednotlivými zdrojovými dokumenty se 
mohou objevit nekonzistence či přímé rozpory, které budou pramenit z rozdílného zaměření, 
hierarchické úrovně, míry podrobnosti a jiných příčin a které mohou být dobrým podkladem 
pro verifikaci a aktualizaci jednotlivých dokumentů. Pilotní ověření tento předpoklad 
potvrdilo. 
Mezi jednotlivými zdrojovými dokumenty byly nalezeny nejednotnosti, z nichž velká část 
pramenila právě z odlišné úrovně podrobnosti nebo účelového zaměření. Tyto nejednotnosti 
vesměs nebránily definovat základní tematické okruhy principů, zásad a priorit udržitelného 
rozvoje, rozdíly se však objevují při konkrétní interpretaci těchto cílů. V praxi tak byla obdobně 
nazývaná témata konkretizována mírně odlišnými dílčími principy, zásadami a prioritami 
v každém ze zdrojových druhů dokumentací. Tento typ rozdílů bylo možné z větší míry vyřešit 
novou formulací výsledné sestavy cílů tak, aby obsáhla jednotlivá témata v širším kontextu 
zaměření zdrojových dokumentů. Z důvodů zpětné kontroly byla rešerše zpracována 
způsobem, který umožňuje efektivně dohledat původní i nový kontext cílů z jednotlivých 
dokumentů pro účely pozdější revize a aktualizace. Toto podrobné zpracování je uvedeno 
v příloze 1.  
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Z hlediska využití práce jako podkladu pro aktualizaci jednotlivých dokumentů je významný 
další výstup rešerše, v jehož rámci byly identifikovány zásady, principy a priority, které do 
výsledné sestavy cílů nebyly zařazeny. V souladu s navrhovanou metodikou byla při výběru cílů 
zvažována vždy relevance vůči sledovanému území hl. m. Prahy a užití výsledného systému, tj. 
pro aktualizaci Strategického a Územního plánu hl. m. Prahy. V tomto pojetí tak byly 
vyloučeny především principy, zásady a priority, které nemají vztah k pražské problematice.  
Vedle toho však byly identifikovány také principy, zásady a priority, které dle dostupných 
tematických analýz provedených např. v rámci Územně analytických podkladů hl. m. Prahy  
[Hl. m. Praha, 2008] mají vůči Praze jasnou relevanci, avšak nejsou v rámci využitých lokálních 
zdrojových dokumentů (tj. Strategickém plánu a Zásadách územního rozvoje) nijak 
reflektovány. Protože však definice specifických cílů udržitelného rozvoje pro dané území musí 
vycházet vždy z lokálního vidění problémů (viz kap. 2.1), nebyla tato témata do sestavy cílů 
zařazena. Lze se však domnívat, že jejich prověření a zvážení jejich zařazení je v rámci budoucí 
aktualizace dotčených dokumentů žádoucí. 
Témata, která nebyla zařazena z důvodů absence ve Strategickém plánu a Zásadách územního 
rozvoje se týkají zejména oblasti sociální soudržnosti a zlepšování podmínek pro zdravý život.  
Nejvýstižněji jsou formulovány ve Strategickém rámci udržitelného rozvoje ČR: 
Priorita 1.1: Zlepšování podmínek pro zdravý život 
 Cíl 1: Prostřednictvím etické a prorodinné výchovy podporovat stabilitu společnosti (str. 
15) 
Priorita 1.2: Zlepšování životního stylu a zdravotního stavu populace   
 Cíl1: Zlepšit životní styl a zdravotní stav populace (str. 17)   
Priorita 1.3: Přizpůsobit politiky a služby demografickému vývoji a podpořit mezigenerační a 
rodinnou soudržnost   
 Cíl1: Zlepšit zdravotní stav seniorů a zvýšit kvalitu života ve stáří (str. 17)  
 
Z pohledu Prahy je problematika stárnoucí populace ve výchozích dokumentech konstatována, 
její řešení se však soustřeďuje převážně na zvyšování kapacity, dostupnosti a metody sociální a 
zdravotní péče (tj. odstraňování následků), zatímco podpora aktivního životního stylu a 
prevence sociálního vyloučení v důsledku stáří, která je významnou součástí dokumentů na 
národní úrovni, není v pražských strategických dokumentech podrobněji rozvinuta. Strategický 
plán k tomuto tématu uvádí následující priority: 
L 1.3 Vytvoření funkčního systému zdravotní péče (str. 65) 
L 1.4 Podpora účinného systému rozvoje a plánování sociálních služeb (str. 66) 
L 1.5 Preferování moderních způsobů poskytování sociálních služeb (str. 66) 
 
Obdobně Praha postrádá reakci na téma integrace cizinců, identifikované rovněž 
v Strategickém rámci udržitelného rozvoje ČR: 
Priorita 5.1: Posilování sociální stability a soudržnosti 
 Cíl 1: Specifikovat a realizovat klíčové principy připravenosti společnosti a státu z hlediska 
podpory integrace cizinců (str. 56) 
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Třetím tématem, identifikovaným na národní úrovni, jehož reflexe v pražských strategických 
dokumentech není podrobněji rozpracována, je téma změny klimatu. V Zásadách urbánní 
politiky se k tomuto tématu vztahuje část zásady Péče o městské životní prostředí: 
Zásada 5 Péče o městské životní prostředí 
změny klimatu 
 přijímat opatření k předcházení důsledků změn klimatu; 
 snižovat emise skleníkových plynů (str. 40) 
Existence výše uvedených nesouladů samozřejmě nemusí znamenat nedostatek ve 
Strategickém plánu nebo Zásadách územního rozvoje. V případě, že tato témata byla v rámci 
zpracování dokumentů zvažována a v rámci demokratického konsenzu při jejich projednání a 
schválení vypuštěna, je nutné tento fakt respektovat jako lokální interpretaci principů 
udržitelného rozvoje. 
Praktická využitelnost sestaveného systému cílů udržitelného rozvoje je do velké míry závislá 
na srozumitelnosti a věrohodnosti pro budoucí uživatele hodnotícího systému. V případě 
pilotního ověření se pozornost z praktických důvodů soustředila především na primární 
uživatele - plánovače a úředníky, tj. zpracovatele a pořizovatele Strategického plánu a územně 
plánovacích podkladů a dokumentací. Protože dílčí výstupy pilotního ověření byly využívány 
pro účely zpracování Územně analytických podkladů hl. m. Prahy, bylo nezbytné jednotlivé 
kroky v rozpracovanosti průběžně s touto skupinou uživatelů konzultovat. Konzultace 
probíhaly opakovaně a zaměřily se zejména na jednotlivé fáze návrhu: 
 Návrh hodnotícího rámce cílů – tzv. Principů udržitelného rozvoje (zejména 
z hlediska správnosti vazeb na celoměstské strategické a územně plánovací 
dokumenty)9. 
 Návrh kolekce indikátorů. V této souvislosti je třeba zmínit, že indikátory využité 
v dokumentu UAP hl. m. Prahy se mírně odlišují od indikátorů navrhovaných 
v rámci tohoto pilotního ověření. Je to dáno snahou autora o nalezení námětů na 
indikátory s lepší vypovídací hodnotou – tyto indikátory však v mnoha případech 
dosud nedisponují dostatečnou datovou dostupností. 
 Posouzení relevance indikátorů. Toto posouzení bylo součástí konzultace návrhu 
indikátorů. Oproti metodickému doporučení provedenému v této práci nebylo 
provedeno z časových důvodů anketní šetření, ale pouze účelové konzultace 
s uživateli – specialisty v daných tématech. 
 Stanovení žádoucích trendů. S ohledem na to, že souhrnné hodnocení zatím není 
součástí dokumentu UAP hl. m. Prahy proběhla konzultace trendů pouze s malým 
vzorkem uživatelů. Ve většině případů jednotlivých indikátorů však toto stanovení 
ukázalo, že při vhodné formulaci dílčích cílů v kontextu příslušných indikátorů je 
stanovení žádoucích trendů bezesporné a jednoznačné. 
 Vyhodnocení trendů nebylo s uživateli systému konzultováno. Důvodem tohoto 
přístupu je fakt, že s ohledem na odlišnosti indikátorové sady této práce a UAP hl. 
m. Prahy za současného nezařazení souhrnného hodnocení do tohoto dokumentu 
                                                   
9
 V této souvislosti stojí za zmínku postupná akceptace tohoto nového přístupu, která se projevila i změnami pojmenování 
v různých verzích UAP. Zatímco v roce 2010, kdy se tato novinka objevila, byl systém nazván neutrálně Aspekty udržitelného 
rozvoje, při aktualizaci 2012 již bylo pro uživatele akceptovatelné použít podstatně údernější termín Principy udržitelného 
rozvoje. 
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nebylo účelné jednotlivé uživatele uvádět v metodickou nejistotu při současném 
požadavku na maximální využití stávajících indikátorů jako opory při zpracování 
popisných tematických kapitol UAP. Konzultace s uživateli bude provedena 
v případě, kdy bude hodnocení zařazeno do výstupů UAP. Předpokládá se, že to 
bude s ohledem na dostupnost datových řad pro jednotlivé indikátory v roce 2013 
resp. 2014. 
Zkušenosti z těchto konzultací ukázaly, že při zajištění dostatečné reference mezi zdrojovými 
dokumenty a finální sestavou cílů, která je nutná pro zajištění věrohodnosti, je výsledný systém 
bez potíží pro komunitu potenciálních uživatelů srozumitelný a akceptovatelný. Politická 
reprezentace byla s novým pojetím hodnocení udržitelného rozvoje území seznámena v rámci 
projednávání Územně analytických podkladů ve výborech Zastupitelstva hl. m. Prahy. Je třeba 
bohužel konstatovat, že až na výjimky nevzbudila celá problematika ÚAP u této skupiny 
uživatelů prakticky žádný zájem. Naopak kladnou reakci vyvolalo představení tohoto přístupu 
odborné veřejnosti, která byla provedena formou několika konferenčních příspěvků.  
Pro získání kladného přijetí bylo zcela zásadní podrobné seznámení uživatelů s metodikou 
rešerše a cílů, pro který má být výsledek využit. Uživatelé, kteří tímto seznámením neprošli, 
měli přirozenou tendenci vnímat uvedenou soustavu cílů jako nějaký nový samostatně 
vytvořený návrh, stojící paralelně s existujícími dokumenty, a jako takový byl považován za 
nadbytečný. 
Jak již bylo uvedeno, předmětem konzultace s uživateli byly dílčí mezivýstupy, které byly pro 
finální verzi této práce dále upraveny. Vzhledem k tomu, že tyto úpravy znamenaly především 
terminologické a tematické upřesnění, není důvodu se domnívat, že by akceptace uživatelů 
této finální verze byla v zásadě odlišná od akceptace díla v rozpracovanosti. 
V průběhu tvorby práce byla ověřena i možnost pravidelné aktualizace systému cílů. První 
ověřovací rešerše cílů byla zpracována již v roce 2008 a vycházela z tehdy aktuálních 
dokumentů. V té době byla v platnosti první Strategie udržitelného rozvoje ČR z roku 2004, 
nebyl také dosud k dispozici dokument Zásady urbánní politiky, rovněž dokument Politika 
územního rozvoje byl od té doby aktualizován. 
Finální zpracování v letošním roce ukázalo, že ani značné změny v metodice a členění 
zdrojových dokumentů nemusí znamenat zásadní problém při aktualizaci systému cílů. Je to 
dáno zejména nezávislou formulací a hierarchickou strukturou systému cílů. Vzhledem 
k tomu, že hlavní témata a základní cíle udržitelného rozvoje se v čase příliš nemění, i když 
způsob jejich popisu v jednotlivých dokumentech může v čase nabývat nejrůznějších schémat, 
nevznikla při porovnávání nově uspořádaných verzí dokumentů se systémem cílů žádná 
výraznější potřeba redefinice systému.  
 Rovněž se potvrdilo, že aktualizace umožnila odhalení nedostatků, neaktuálnosti a dílčích 
nelogických řešení. Je důvod se domnívat, že pravidelná aktualizace povede k  postupnému 
vyladění systému cílů do konzistentní a v čase relativně velmi stabilní podoby. 
Jak bylo diskutováno v předchozích částech textu, pro hodnocení pokroku při dosahování cílů 
udržitelného rozvoje ve městech vznikla celá řada srovnávacích hodnotících systémů. 
Z hlediska zaměření pilotního ověření mohou sloužit jako orientační východiska systémy, které 
jsou určeny pro hodnocení udržitelného rozvoje měst, mají relevanci k českému pojetí 
územního plánování, anebo jsou součástí standardizovaných indikátorových sad pro 
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hodnocení udržitelného rozvoje v ČR. Na základě těchto kritérií byly vybrány tyto indikátorové 
systémy: 
 Indikátory TIMUR/ECI [TIMUR, 2010] 
 Klíčové indikátory životního prostředí ČR (ISSaR) [Ministerstvo životního prostředí, 
2010] 
Z důvodů kompatibility indikátorové základny hl. m. Prahy je zohledněna také sada indikátorů 
udržitelného rozvoje hl. m. Prahy v rámci systému ENVIS: 
 Indikátory udržitelného rozvoje hl. m. Prahy [Hl. m. Praha, 2010] 
Z důvodů metodického ověření byly do výběru zařazeny také okruhy indikátorů pro hodnocení 
lokálních a regionálních disparit územního rozvoje podle návrhu K. Maiera: 
 Indikativní ukazatele pro hodnocení disparit na regionální a lokální úrovni [ČVUT FA, 
2008] 
 
Účelem výběru indikátorových systémů byla zejména příprava výchozí množiny indikátorů, ze 
kterých následně budou přednostně vybírány indikátory relevantních k jednotlivým cílům 
udržitelného rozvoje hodnotícího rámce. Využívání stejných indikátorů pro popis obdobných 
témat, u kterých je to z hlediska významu a relevance možné, je důležité pro zvýšení 
srozumitelnosti a vypovídací hodnoty pro koncové uživatele. Dobrým důvodem pro maximální 
standardizaci množiny užívaných indikátorů je i možnost efektivnějšího zajištění zdrojových 
dat pro výpočet indikátorů. Využívání shodných indikátorů také usnadňuje vzájemné 
srovnávání výstupů jednotlivých hodnotících systémů. 
5.2.3. Návrh indikátorů 
Po sestavení systému témat a cílů udržitelného rozvoje bylo možné přistoupit k  návrhu 
popisné sady indikátorů. Při výběru indikátorů byly v maximální míře dodržovány zásady 
identifikované v kapitole 3.5. 
Ex-post (hlavní) indikátory 
Na základě těchto požadavků byla vytvořena sada indikátorů, které slouží k monitoringu 
naplňování cílů v rámci jednotlivých témat udržitelného rozvoje. S ohledem na budoucí využití 
pro celkové hodnocení byl kladen důraz na to, aby celkový počet indikátorů pro každou 
tematickou oblast byl obdobný. Díky tomu jsou počty indikátorů pro měření jednotlivých cílů 
v rámci jednotlivých témat mírně odlišné. Hlavním účelem této indikátorové sady je ex-post 
měření uplynulého vývoje v jednotlivých tematických oblastech, který má umožnit snadnější 
hodnocení úspěšnosti či neúspěšnosti naplňování stanovených cílů. 
Ex-ante (územně plánovací) indikátory 
Pro identifikované cíle ovlivnitelné nástroji územního plánování jsou navíc doplňkově 
navrženy i indikátory, které by mohly pomoci měřit nakolik je koncepce stávajícího nebo 
připravovaného územního plánu (vyjádřená jednotlivými regulativy a jejich prostorovým 
rozložením) v souladu s požadovanými cíli, resp. jaký zakládá potenciál na jejich ovlivnění a 
jaké znaménko toto ovlivnění bude pravděpodobně mít. Na rozdíl od ex-post indikátorů 
nemohou tyto ex-ante „územně plánovací“ indikátory za cíl reprezentovat celý význam 
jednotlivých témat a cílů, ale odrážejí pouze dílčí možnosti vyplývající omezeného vlivu 
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nástrojů územního plánování. Nehodí se proto pro interpretaci předpokládaného budoucího 
stavu v jednotlivých tématech, ale jejich přínos směřuje k pracovníkům územního plánování a 
územního rozvoje, kterým by mohly pomoci odpovědět na otázku nakolik územní plán (nebo 
jiné nástroje) přispěje k naplňování identifikovaných cílů udržitelného rozvoje. 
Ex-ante indikátory mají pouze indikativní povahu, tj. nepředpokládá se jejich následné 
souhrnné vyhodnocování v rámci tematických okruhů nebo pilířů udržitelnosti. Důvodem je 
jejich přirozená nerovnoměrná míra reprezentativnost vůči cílům, které indikují. Z tohoto 
důvodu také není nijak zásadně potřeba systematizovat počet jednotlivých indikátorů pro 
jednotlivé cíle a témata. 
Ex-ante indikátory nejsou normativní, tj, jejich vypovídací hodnota je získávána v kontextu 
srovnání. Podle charakteru možností tohoto srovnání byly identifikovány dvě kategorie 
indikátorů: 
A – samostatně hodnotitelné, tj. takové, kde je možno porovnávat hodnoty indikátoru základě 
trendů (časové srovnání vývoje); u těchto indikátorů lze definovat žádoucí trend ve vztahu 
k měřenému cíli 
B – hodnotitelné srovnáním, tj. takové, jejichž vypovídací hodnota je zjevná pouze ve vztahu 
k hodnotě zjištěné za srovnávací území; u těchto indikátorů je stanovení žádoucího trendu 
obtížnější, i když není nemožné 
Přiřazení indikátorů do kategorií A a B je součástí následujícího přehledu indikátorů. 
Východiskem pro definici ex-ante indikátorů je platný Územní plán sídelního útvaru hl. m. 
Prahy. Omezením pro toto pilotní ověření je vysoká náročnost zpracování retrospektivních dat. 
Z tohoto důvodu je provedeno pouze porovnání stavu roku 2010, které však pro dokumentaci 
možného postupu plně postačuje. 
Stanovení relevance indikátorů 
Protože podle očekávání zdaleka ne pro všechny cíle bylo možné nalézt optimální indikátor s 
dobře definovanou a prověřenou metodikou měření jeho hodnoty, a pro nějž jsou k dispozici 
kvalitní průběžně aktualizovaná data, počítá návrh indikátorů i s nutností využití méně 
vhodných, avšak datové dostupných indikátorů. Míra relevance byla v rámci tohoto ověření 
stanovena na základě konsensu v rámci konzultace s budoucími uživateli – plánovači–
specialisty pro daná témata. Z časových a kapacitních důvodů autora této práce se bohužel 
nepodařilo provést dotazníkové šetření, navrhované v metodické části. Relevance byla 
hodnocena dvěma možnými stupni: 
 relevantní indikátory – tzv. nejlepší potřebné 
 zástupné, méně relevantní indikátory – tzv. nejlepší dostupné 
Z hlediska relevance zcela nevyhovující indikátory nebyly do indikátorové sady zařazeny. 
Určení žádoucích trendů 
Pro každý ex-post (hlavní) indikátor bude dále uveden žádoucí trend změny hodnoty 
indikátoru v průběhu času (platný pro stav území roce 2010). Hodnoty budou uvedeny 
písmennými zkratkami: R – růst, S – zachování stavu, P – pokles. V některých případech může 
žádoucí trend obsahovat dvě hodnoty: zachování stavu nebo růst (S, R) nebo zachování stavu 
nebo pokles (S, P). Určení relevance a stanovení žádoucích trendů bylo provedeno expertním 
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odhadem v rámci konzultace s budoucími uživateli systému. Dostupnost dat byla klasifikována 
s ohledem na znalost využitelných datových podkladů autorem této práce. 
 
 
1. Atraktivní a konkurenceschopné město v Evropě a regionu 
1.1. Aktivní a atraktivní město 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
1.1.1. Pořadí Prahy podle 
žebříčku atraktivity 
podnikatelského prostředí 









1.1.2. Pořadí Prahy podle 
žebříčku Mercer Live 
Quality Index 
Mercer Live Quality 








Atraktivita města z hlediska zájmu o umístění podnikatelských aktivit, přistěhování a celkové 
mezinárodní prestiže je velmi široký a zároveň velmi subjektivní pojem. Z toho důvodu je pro 
měření navrhováno využít dlouhodobě zveřejňovaných žebříčků posuzujících atraktivitu 
podnikatelského prostředí a kvalitu života v evropských a světových městech. Oba indexy 
vznikají z velké části na základě širokého dotazníkového šetření, poskytují tedy dobrou 
představu o převládajícím vnímání Prahy z vnějšího pohledu, v kontextu ostatních měst 
středoevropského regionu a Evropy.  
Hospodářské postavení Prahy v kontextu české ekonomiky ilustruje ukazatel Podíl Prahy na 
HDP ČR. Tento ukazatel je doplňkový, v případě nalezení vhodných indikátorů pro oblast cíle 
1.3. bude vypuštěn. 
 
1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní ekonomika 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
1.2.1. Hrubý domácí produkt na 




1.2.2. Postavení pražských VŠ dle 
žebříčku Academic Ranking 
of Word Universities 
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číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
1.2.3. Saldo rozpočtů hl. m. Prahy MHMP nejlepší 
dostupný 
dostupný R 
1.2.4. Podíl regionálního HDP 
vytvořeného s využitím 
technologií s vysokou 
přidanou hodnotou nebo 





Objektivní měření pokroku v rozvoji ekonomiky založené na inovativních technologiích, 
znalostech a činností vyžadujících specializované know-how je stejně jako hodnocení 
atraktivity města značně problematické. Stejně jako v předešlém případě je proto navrhováno 
využít indikátor na bázi indexu – v tomto případě hodnocení postavení pražských universit 
v rámci celkového světového žebříčku kvality. Tímto indexem byl zvolen jeden z pravidelně 
aktualizovaných mezinárodních žebříčků, publikovaný Institute of Higher Education při 
Shanghai Jiao Tong University. 
Pro popis ekonomické efektivity pražské ekonomiky je navržen mezinárodně porovnatelný 
indikátor HDP na obyvatele v paritě kupní síly. Doplňkovou roli hraje druhý statistický 
ukazatel salda rozpočtů hl. m. Prahy, který je určen k ilustraci dlouhodobé finanční stability 
veřejných rozpočtů. Tento ukazatel je doplňkový, v případě nalezení vhodných indikátorů pro 
oblast cíle 1.3. bude vypuštěn. 
Vhodným ukazatelem, který by mohl dobře ilustrovat význam znalostní ekonomiky pro 
hospodářství v Praze, by mohl být statistický údaj kvantifikující podíl regionálního HDP 
vytvořeného s využitím technologií s vysokou přidanou hodnotou nebo inovativního know-
how. Obdobný údaj však (také z důvodů nejasných kritérií pro zařazení ekonomických 
subjektů do této kategorie) však není k dispozici. 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U1.2.1. Podíl disponibilních 
rozvojových ploch pro 
lokalizaci technologických 
parků, zařízení vědy, výzkumu 
a vzdělávání 




Disponibilní rozvojové plochy jsou dosud nevyužité plochy určené pro lokalizaci veřejného 
vybavení, výroby a smíšených ploch platného územního plánu (PUP). Zjištění aktuálního stavu 
využití ploch vyplývá z evidence Současného stavu využití území (SS), zpracovávaného v rámci 










1.3. Partnerství Prahy a soukromého sektoru 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
1.3.1. Počet PPP projektů 
realizovaných ve spolupráci se 




1.3.2. Objem financovaných PPP 
projektů realizovaných se 





Samostatným cílem identifikovaným ve zdrojových dokumentech je naplňování principu 
partnerství při rozvoji města, uskutečňovaný zejména prostřednictvím PPP projektů. Vzhledem 
k mizivé skutečné aktivitě města v této oblasti zatím nelze provést výběr indikátorů, neboť tato 
oblast není zatím datově pokryta. Návrh počítá s budoucím upřesněním výběru indikátorů. 
 
2. Efektivní hospodaření se všemi formami zdrojů 
2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
2.1.1. Roční dodávka elektřiny v 




2.1.2. Roční produkce komunálního 




2.1.3. Roční dodávka elektřiny mimo 




2.1.4. Roční spotřeba paliv a energie 
mimo domácností po 




2.1.5. Podíl spotřeby obnovitelných a 
druhotných zdrojů energie k 






Efektivita hospodaření je ilustrována kombinací údajů o relativní energetické náročnosti tvorby 
HDP a údajů o výši spotřeby elektřiny a produkcí odpadů na obyvatele. 
Lepší vypovídací hodnotu by měl mít indikátor zohledňující celkovou spotřebu energie ze 
všech druhů paliv využitých pro tvorbu HDP (tj. bez domácností). Monitoring snižování 
závislosti na fosilních palivech může být v budoucnu zajištěn prostřednictvím ukazatele podíl 
spotřeby obnovitelných a druhotných zdrojů energie k celkové spotřebě primárních zdrojů 
energie, který je v současné době datově nedostupný. 





2.2. Hospodárné nakládání s územím 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
2.2.1. Rozloha brownfields URM nejlepší 
potřebný 
dostupný P 





2.2.3. Rozloha provedených změn ÚP 






Hlavními cíli hospodárného nakládání s územím je ochrana nezastavěných území a 
maximalizace recyklace území, tj. přednostní využívání brownfields a transformačních území 
pro nové rozvojové projekty. Z toho důvodu byly vybrány indikátory, které popisují jednak 
trendy ve změnách využití území, ale také uskutečněné změny územního plánu, které tyto 
změny umožňují. Indikátor 2.2.3. je možné považovat také za ex-ante indikátor, v tomto 
kontextu je uveden, protože dobře indikuje aktuální tlak na změny nezastavitelného na 
zastavitelné území. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U2.2.1. Míra plánovaného růstu 
zastavěného území 
URM A nejlepší 
potřebný 
dostupný 
U2.2.2. Míra naplnění zastavitelných 
ploch 
URM A nejlepší 
potřebný 
dostupný 
U2.2.3. Míra recyklace zastavěných 
pozemků 




Navržené indikátory vychází z definice ČVUT-FA [ČVUT FA, 2008]. Míra plánovaného růstu 
zastavěného území je vyjádřena podílem zastavitelných a přestavbových ploch územního plánu 
a celkové plochy zastavěného území dle ÚAP10.  V podmínkách Prahy je třeba tuto definici 
mírně přizpůsobit faktu, že platný Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy nerozlišuje ve 
svých regulativech zastavitelné plochy, plochy přestavby a plochy zastavěné. Zjištění 
zastavitelných a přestavbových území je možné identifikovat pouze pro vybrané typy 
funkčního využití se stanovenými regulativy míry využití území. Pro účely výpočtu indikátoru 
proto je nutné toto omezení respektovat. 
                                                   
10
 V případě platného územního plánu hl. m. Prahy nebyla hranice zastavěného území od doby vydání aktualizována, proto se 
pro indikátorové hodnocení předpokládá využití aktuální právně nezávazné hranice zpracovávané v rámci ÚAP jako „hranice 
ploch se zástavbou“, která je připravována jako podklad pro změnu územního plánu právě s cílem aktualizace limitu využití 
území hranice zastavěného území. 
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Míra naplnění zastavitelných ploch je vyjádřena podílem mezi plochou skutečně zastavěných 
pozemků a celkovou zastavitelnou plochou vymezenou územním plánem. 
Míra recyklace zastavěných pozemků je vyjádřena podílem plochy k obnově nebo opětovnému 
využití znehodnoceného území a součtu ploch k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území a zastavitelných ploch dle ÚAP. Z výše uvedených důvodů byly při 
výpočtu jako zastavitelné plochy využity plochy se stanovenými regulativy míry využití území. 
Z důvodů metodicky velmi odlišného pojetí obou datových zdrojů je však výsledek pouze 
orientační. Lepší hodnoty bude možno dosáhnout až v případě monitoringu územního plánu 
zpracovaného dle pojetí nového stavebního zákona, které splňuje např. koncept nového 
územního plánu hl. m. Prahy z listopadu 2009. 
 
3. Vyvážené prostorové uspořádání města 
3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury města 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
3.1.1. Podíl počtu pracovních 
příležitostí v celoměstském 





3.1.2. Intenzita dopravy 





3.1.3. Podíl maloobchodního obratu 
realizovaného v lokálních 






Měření míry rozvoje polycentrické struktury města je problematické, protože lokální centra 
nepředstavují žádnou specifickou statistickou územní jednotku, v jejímž rozsahu by bylo 
možné provádět pravidelné šetření, navíc se jedná o oblasti se značně proměnlivým 
prostorovým rozsahem. Z toho důvodu je navrženo nepřímé měření na základě podílu 
pracovních příležitostí v centru a celé Praze, stejně jako míra dopravního zatížení centra Prahy. 
Dobrým ukazatelem významu lokálních center by mohl být údaj o relativním podílu 
maloobchodního obratu realizovaném na území center k celkovému obratu realizovanému na 
území Prahy, jehož zjišťování však neprobíhá. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U3.1.1. Podíl počtu funkčních lokálních 
a obvodových center 
z předpokládaného počtu dle 
ÚAP 
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Počet funkčních lokálních a obvodových center je zjišťován v rámci aktualizace ÚAP hl. m. 
Prahy, jevu A119/10. Celkový počet je určen v rámci platného územního plánu. 
 
3.2. Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského regionu 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 




dostupný S, P 
3.2.2. Počet obcí ve Středočeském 





3.2.3. Podíl změny zastavěných a 
zpevněných ploch na celkové 
výměře v příměstském regionu 
ku podílu změny zastavěných a 
zpevněných ploch na celkové 
výměře v hl. m. Praze 
EEA/Urban Atlas nejlepší 
potřebný 
nedostupný P 
3.2.4. Počet obyvatel v produktivním 
věku ku počtu pracovních 






Předmětem monitoringu tohoto cíle je především ilustrace míry vzájemné závislosti 
příměstského regionu na hl. m. Praze a znázornění rozdílů mezi vývojem v hl. m. Praze a 
příměstském regionu. Pro tuto ilustraci byly navrženy indikátory počtu dojíždějících za prací 
ze Středočeského kraje a počet obcí napojených na systém PID, což je datově dostupný údaj do 
určité míry reprezentující míru kooperace municipalit v rámci metropolitního regionu. 
Zajímavým ukazatelem by mohl být údaj popisující relativní úroveň plošného rozvoje zástavby 
v příměstském regionu a hl. m. Praze. Tento údaj by měl být dostupný po provedení první 
aktualizace dat Urban Atlas v roce 2012. 
Míra závislosti obcí v příměstském regionu na pracovních příležitostech v hl. m. Praze je 
vyjádřitelná i podílem obyvatel v produktivním věku ku počtu pracovních příležitostí v 
příměstském regionu. Trend vývoje tohoto indikátoru může ukázat, zda dochází k pokračování 
trendu regionu jako „noclehárny“ Prahy, nebo zdali dochází k postupnému růstu nabídky 
pracovních příležitostí, který by pomohl omezit dojížďku do hl. m. Prahy. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
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číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U3.2.1. Podíl změny zastavěných a 
zpevněných ploch na celkové 
výměře v příměstském 
regionu ku podílu změny 
zastavěných a zpevněných 
ploch na celkové výměře v hl. 
m. Praze 
EEA/Urban Atlas A nejlepší 
potřebný 
nedostupný 
U3.2.2. Potenciální podíl veřejné 
vybavenosti  v příměstském 
regionu k potenciálnímu 
podílu veřejné vybavenosti 
v hl. m. Praze 




Podíl změny zastavěných a zpevněných ploch na celkové výměře je navrhován jako jeden z 
hlavních ukazatelů pro měření tohoto cíle, zde je uveden pro úplnost.  
 
Potenciální podíl veřejné vybavenosti je navrhován jako ukazatel, který má ilustrovat 
vyváženost plánovaných zastavitelných ploch pro veřejné vybavení ku plánovaným 
zastavitelným plochám pro bydlení v územních plánech obcí. Předpokládá se součet těchto 
druhů ploch pro příměstský region a jeho srovnání (podíl) s obdobným údajem z územního 
plánu hl. m. Prahy. Vzhledem k nejednotnosti zpracování územních plánů obcí a neexistenci 
bilančního monitoringu těchto plánů však vstupní údaje pro zpracování indikátoru nejsou 
dostupné. 
 
3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího nároky na dopravní zátěže a spotřebu 
materiálů 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
3.3.1. Podíl rozlohy území se 
zpracovanou podrobnou ÚPD 




3.3.2. Podíl celkové rozlohy 
zastavěných ploch a celkového 
dopravního výkonu 
automobilové dopravy na 
pražské komunikační síti v 





Pro měření efektivity územního rozvoje z hlediska nároků na dopravní zátěže a spotřebu 
zdrojů jsou navrženy dva ukazatele. Míru aktivity při plánování a koordinaci rozvoje vyjadřuje 
ukazatel rozlohy území se zpracovanou podrobnou ÚPP a ÚPD z celkové rozlohy města. 
Vlastní efektivita je pak vyjádřena podílem celkové rozlohy zastavěných ploch a celkového 
dopravního výkonu automobilové dopravy na pražské komunikační síti v průměrný pracovní 
den. Hodnota tohoto ukazatele může být samozřejmě do velké míry ovlivněna změnami 
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Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U3.3.1. Kompaktnost zastavěného 
území 




Výpočet navrženého indikátoru vychází z definice ČVUT-FA [ČVUT FA, 2008]. Pro účely 
hodnocení příspěvku územního plánování se předpokládá výpočet definovat jako podíl obvodu 
zastavěného a zastavitelného území celkem a obvodu kruhu s obsahem, který je rovný obsahu 
tohoto území.  
 
4. Ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot města, vyvážený rozvoj 
cestovního ruchu 
4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana památek a kulturního 
dědictví 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 










4.1.3. Existence zvláštního nástroje 





4.1.4. Specializované dotazníkové 











Posuzování úspěšnosti naplňování tohoto cíle, díky jeho širokému zaměření a velkému 
prostoru pro subjektivní vnímání, by mělo být optimálně založeno na účelovém periodickém 
dotazníkovém šetření. Cílem tohoto šetření by mělo být zjištění spokojenosti obyvatel 
s vývojem charakteru lokálního prostředí a celkovým charakterem celoměstského centra. 
Nahrazení tohoto šetření jinými ukazateli je obtížné, evidence památek poskytuje pouze 
částečnou a nepříliš relevantní informaci o vývoji v této oblasti. Do hodnocení je také z důvodů 
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nedostatku vhodnějších variant indikátor, který monitoruje, zda má město k dispozici účinný 
nástroj pro regulaci tzv.“ vizuálního znečištění“, zejména nevhodně umístěných výškových a 
prostorových dominant v kontaktním území historického jádra města. Dosud tento nástroj 
chybí, po jeho případném vzniku bude žádoucí zahájit monitoring účinnosti tohoto nástroje, 
k tomu bude třeba navrhnout nový indikátor dle povahy přijatého nástroje. Volba tohoto 
indikátoru je volena spíše s ohledem na nutnost připomínání tohoto důležitého tématu na 
politické úrovni, pro což může periodické publikování výsledků indikátorového hodnocení 
poskytnout vhodnou příležitost. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U4.1.1. Existence zvláštního nástroje 
pro ochranu panoramatických 
pohledových vztahů 
URM B nejlepší 
dostupný 
dostupný 
U4.1.2. Existence zvláštní ÚPD pro 
historické jádro města 




Indikátory vyjadřují míru využití nástrojů územního plánování pro ochranu prostorové a 
vizuální stránky urbánního kulturního dědictví. Jejich vypovídací hodnota je omezena na stav 
ANO/NE, do doby, než však nástroje budou k dispozici je i tato omezená výpověď pro cílovou 
skupinu uživatelů dostatečně reprezentativní. V případě vzniku nástrojů bude třeba podle 
jejich povahy a zaměření třeba vytvořit indikátory ilustrující jejich účinnost. 
 
4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
4.2.1. Výše výdajů rozpočtu MHMP 




4.2.2. Počet kulturních zařízení PIS, ČSÚ nejlepší 
dostupný 
dostupný R 
4.2.3. Počet návštěvníků za rok ČSÚ nejlepší 
potřebný 
dostupný R 
4.2.4. Podíl návštěvníků kulturních 
atrakcí na území historického 
jádra ku celkovému počtu 
návštěvníků kulturních atrakcí 





Pro sledování rozvoje kulturních zařízení posilování cestovního ruchu a rekreaci byly 
identifikovány ukazatele, které popisují finanční podporu města pro kulturu, a dále statistiky 
kulturních zařízení a návštěvnosti. Z tematického hlediska by bylo vhodné tyto ukazatele 
doplnit nebo částečně nahradit indexem, který by sloužil ke sledování rozložení návštěvnosti 
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na území hl. m. Prahy, zejména posílení zájmu o lokální atrakce mimo historické jádro Prahy. 





Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U4.2.1. Změna poměru podílu ploch 
pro sport a rekreaci 
k plochám pro bydlení 
v územním plánu a 
současném využití území  




Jednoduše konstruovaný indikátor, který ukazuje míru plánované změny nabídky ploch a 
rekreaci pro sport vůči rozsahu ploch pro bydlení. Indikátor může být velmi ilustrativní 
zejména pro hodnocení v dílčích územních jednotkách, např. městských částech. 
 
 
5. Soulad městského a přírodního prostředí, krajina, zeleň, biodiverzita 
5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
5.1.1. Koeficient ekologické stability URM nejlepší 
potřebný 
dostupný S,R 




Koeficient ekologické stability je optimálním indikátorem pro ilustraci vývoje stability krajiny. 
Z důvodů možného hodnocení trendů je uvedena hodnota za celé území hl. m. Prahy. Pro 
získání plastičtější představy o vývoji situace v jednotlivých částech Prahy se předpokládá 
sledování hodnoty tohoto indikátoru také v územním detailu jednotlivých městských částí. 
Popis doplňuje údaj o podílu lesních pozemků z celkové plochy, protože právě lesní pozemky 
představují pro příměstskou krajinu hlavní stanoviště pro přírodní společenstva a spolu 
s vodními toky zajišťují kostru územní biodiverzity. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
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číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U5.1.1. Změna hodnoty „hrubého“ 
koeficientu ekologické 
stability mezi současným 
stavem a územním plánem 




Indikátor koeficient ekologické stability (KES) je optimálním ukazatelem pro posuzování 
potenciálu ekologické stability krajiny, jeho metodika však vychází z hodnocení kultur a druhů 
využití jednotlivých pozemků. Protože tato podrobnost je mimo rozlišovací schopnost 
územních plánů, navrhuje se pro hodnocení příspěvku územního plánu použít hrubá 
indikativní agregace dle dostupných typů ploch s rozdílným způsobem využití, optimálně jako 
podíl k téže hodnotě vypočítané dle současného stavu využití území.  
 
5.2. Podpora městské a příměstské zeleně 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 











Podpora městské zeleně je navrhována sledovat prostřednictvím ukazatelů odvozených od 
celkové výměry ploch městské zeleně na území města. Relativní změnu rozsahu zelených ploch 
by měl ilustrovat ukazatel podílu plochy zeleně z celkové plochy, zatímco míru tlaku na zeleň 
z hlediska plnění rekreačních funkcí vyjadřuje výměra ploch zeleně na obyvatele.  
Na území Prahy je k dispozici pravidelně aktualizovaný urbanistický podklad – Současný stav 
využití území – který umožňuje jednak objektivně identifikovat plochy městské zeleně a dále 
umožňuje sledování změn v průběhu času. 
Při sestavování systému indikátorů byl zvažován také ukazatel dostupnost ploch zeleně pro 
bydlící obyvatelstvo (podíl obyvatel v dosahu zeleně 5 min chůze), avšak tento ukazatel 
nakonec nebyl zařazen, neboť vypovídá více o kvalitě životního prostředí v rezidenčních 
oblastech než o celkovém rozsahu městské zeleně. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U5.2.1. Změna poměru ploch zeleně z 
celkové plochy v územním 
plánu a současném stavu 
URM A nejlepší 
dostupný 
dostupný 
U5.2.2. Změna poměru zastavěných 
ploch k plochám zeleně v 
územním plánu a současném 
stavu 
URM A nejlepší 
dostupný 
dostupný 




Plochy zeleně, které do výpočtu vstupují z platného územního plánu, jsou vymezeny 
vybranými kódy funkčního využití území územního plánu a současného stavu využití území . 
Poměr zelených ploch v územním plánu a současném stavu by se měl v optimálním případě 
snižovat spolu s postupující realizací záměrů na tvorbu nových zelených ploch, skutečná 
interpretace však závisí na znalosti dalších faktorů, např. změnám nezastavitelných na 




5.3. Podpora ochrany přirozených ekosystémů a zachovalých přírodních území 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo Indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 





5.3.2. Podíl ploch přírodních parků 




5.3.3. Podíl rozlohy funkčních prvků 
ÚSES na celkové rozloze ÚSES 





Ochrana přirozených ekosystémů je zajišťována zejména nástroji územní ochrany přírody. 
Z toho důvodu byly vybrány ukazatele vycházející z bilanční rozlohy chráněných území v hl. m. 
Praze. Velmi žádoucím ukazatelem by byl i podíl rozlohy funkčních prvků ÚSES na jejich 
celkové rozloze, který by dokumentoval stav rozvoje přírodě blízkých ekosystémů mimo 
vyhlášená území ochrany přírody. Vzhledem k tomu, že revize prvků ÚSES není na území 
Prahy pravidelně prováděna, nemůže být tento ukazatel zařazen. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U5.3.1. Míra splnění požadavků na 
vytvoření podmínek pro vznik 
funkčního systému ekologické 
stability 




Záměrem navrhovaného indikátoru (spíše ideového konceptu) je hodnocení dodržení 
metodických požadavků na návrh takového systému ÚSES, který by měl mít kvalitativní i 
kvantitativní potenciál pro vznik funkčních prvků ÚSES. Zejména s ohledem na plošné a 
šířkové parametry, druhovou skladbu, konektivitu prvků, atd. Pro reálné využití by bylo 
potřeba provést rozpracování metodiky. Údaje o navrhovaném systému ÚSES jsou součástí 
územního plánu hl. m. Prahy. 
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6. Dobrá kvalita všech složek životního prostředí 
6.1. Dobrá kvalita ovzduší 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
6.1.1. Počet trvale bydlících obyvatel 











Vývoj kvality ovzduší a jeho působení na městskou populaci ovlivňuje zejména vývoj emisí, 
imisí a rozložení populace ve městě. 
Celkovou úroveň emisí vyjadřuje indikátor emise NOx na obyvatele. Prostorové rozmístění a 
expozice obyvatelstva zhoršené kvalitě ovzduší vyjadřuje indikátor počet trvale bydlících 
obyvatel v území s překročením imisních limitů. 
Indikátor počet trvale bydlících obyvatel v území s překročením imisních limitů vychází ze 
souhrnného vyjádření území překročením imisních limitů během roku zahrnujícího souhrnně 
všechny sledované polutanty. 
 
6.2. Dobrá kvalita vody 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 







6.2.2. Podíl zastavěných a 
zpevněných ploch na celkové 
výměře v pramenných 





6.2.3. Souhrnný index retenční 
schopnosti krajiny na území 





Hlavním posuzovaným kritériem je třída jakosti vody v povrchových tocích. Z pohledu 
územního rozměru udržitelného rozvoje je navržen ke sledování také podíl zpevněných ploch 
v pramenných oblastech, která zásadním způsobem ovlivňuje retenční schopnost krajiny a 
kvalitu vody drobných vodotečí. Pro účely pilotního ověření byly jako pramenné oblasti 
vybrány povodí IV. řádu zasahující na území hl. m. Prahy, ve kterých pramení přítoky hlavních 
pražských potoků.  
Zajímavým podnětem by mohlo být také zjišťování souhrnného indexu retenční schopnosti 
území hl. m. Prahy (viz např. základní metodika V. Pechance [Pechanec, 2010]) . Údaje o 
retenci krajiny však nejsou pro území Prahy systematicky zpracovávány. 




Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U6.2.1. Změna poměru výměry 
zastavěných a zastavitelných 
ploch v pramenných oblastech 
drobných vodních toků 
v územním plánu a 
zastavěných ploch v těchto 
oblastech v současném stavu 
URM A nejlepší 
dostupný 
dostupný 
U6.2.2. Souhrnný index retenční 
schopnosti krajiny na území hl. 
m. Prahy 




Jedním ze specifických sledovaných faktorů je tlak na zástavbu pramenných oblastí vodních 
toků. Návrh proto předpokládá sledování změny zastavitelných a zastavěných území v těchto 
lokalitách oproti současnému stavu. Oproti indikátoru 6.2.2. je zde mírná metodická odchylka 
pro výpočet pramenící z nezbytnosti využít jiná vstupní data. Zatímco v případě indikátoru 
6.2.2. se předpokládá využití dat technické mapy, obsahující přesné vymezení jednotlivých 
stavebních objektů, pro indikátor U6.2.1. je možné využít pouze méně přesné vymezení 
zastavěných a zastavitelných ploch z územního plánu, resp. současného stavu využití území 
zpracovávaného v rámci Územně analytických podkladů. 
Obdobně jako v případě koeficientu ekologické stability by bylo pravděpodobně možné 
odvodit hrubý index retenční schopnosti krajiny na území hl. m. Prahy, který by vycházel 
z členění ploch dle UP respektive současného stavu využití území. Tento ukazatel však zatím 
není metodicky podchycen. 
 
6.3. Snížení hlukové zátěže 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
6.3.1. Podíl trvale bydlících obyvatel 
žijících v oblastech s 






Navrhované sledování vývoje hlukové zátěže je založeno na monitoringu počtu obyvatel 
žijících v oblastech s překročenými limity nočního hluku, jako hlavního fenoménu narušujícího 
příznivé životní prostředí ve vztahu k hluku. Indikátor je vztažen k trvale bydlícím obyvatelům 
na území Prahy. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
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číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U6.3.1. Podíl území s překročenými 
limity nočního hluku na 
celkové rozloze hl. m. Prahy – 
modelové vyhodnocení UP, 
porovnání se současným 
stavem 




Územní plán může výrazným způsobem ovlivnit zatížení území hlukem, zejména z letecké 
dopravy, nadřazené komunikační sítě a kolejové dopravy. Je-li k dispozici hluková studie 
územního plánu i  současného stavu, je možné kvantifikovat podíl území zasažený nočním 
hlukem ve vztahu ke stejnému ukazateli dle současného stavu. 
 
7. Efektivní doprava 
7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné dopravy 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
7.1.1. Počet cestujících přepravených 




7.1.2. Podíl MHD na dělbě přepravní 





V oblasti dopravy je k dispozici celá řada pravidelně aktualizovaných ukazatelů. Efektivita a 
úloha veřejné dopravy pro území Prahy je dokumentována prostřednictvím ukazatelů 
sledujících celkový počet uživatelů veřejné dopravy a podíl veřejné dopravy na dělbě přepravní 
práce. 
Bilance veřejné dopravy nezahrnují železnici na území města, proto je využívána zkratka MHD, 
zahrnující metro, tramvaje a autobusy. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U7.1.1. Změna poměru hustoty tras 
kolejových druhů veřejné 
dopravy v současném stavu a 
územním plánu (km/km2) 




Indikátor ilustruje změnu pokrytí území páteřními druhy veřejné dopravy v územním plánu 
oproti současnému stavu. Výpočet je založen na součtu délek os linií metra a tramvají na území 
hl. m. Prahy ku celkové výměře hl. m. Prahy. Výsledný indikátor se vypočte jako podíl hustoty 
dle současného stavu a hustoty dle územního plánu. 
 
 
7.2. Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, redukce dopravních zátěží 
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Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 





7.2.2. Podíl realizovaných úseků 
Pražského a Městského okruhu 





7.2.3. průměrná míra využití 
komunikací na vybrané 





Zvyšování kvality silniční sítě a zařízení pro automobilovou dopravu je navrhován měřit 
kombinací rozsahu extrémně zatížených komunikací a podílu realizovaných úseků městských 
okruhů z jejich plánované celkové délky. Rozsah zatížených komunikací je možné měřit jako 
celkovou délku úseků komunikací s dopravní zátěží individuální automobilovou dopravou > 
1000000 vozidel/den. Jedná se o klasický titulkový ilustrativní indikátor, hodnota 100000 
vozidel představuje názorný psychologický limit, který lze velmi dobře použít při komunikaci 
s neodbornou veřejností. Skutečná vypovídací hodnota tohoto indikátoru pro popis celkového 
stavu dopravní sítě z hlediska kvality dopravní obslužnosti však není příliš vysoká. 
Pravděpodobně lepším ukazatelem by bylo zjišťování průměrné míry využití komunikací na 
vybrané komunikační síti. Jedná se o poměr skutečného měřeného zatížení a teoretické 
(modelové) kapacity komunikace. Modelové proto, že tato může být odlišná od normové. 
Vysoké údaje o míře využití komunikací svědčí o výskytu přetížených úseků a kongescí, naopak 
příliš nízké hodnoty indikují neefektivní využití. V současnosti jsou údaje o míře využití 
komunikací na území hl. m. Prahy sledovány nepravidelně TSK a vydávány občasně v Ročence 
dopravy ve formě mapek (např. za rok 2010), časové řady celkových průměrných hodnot 
bohužel nejsou k dispozici. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U7.2.1. podíl skutečné a modelové (dle 
územního plánu) míry využití 
komunikací na vybrané 
komunikační síti 




V případě existence dostatečně podrobného dopravního modelu by bylo možné zjišťovat také 
modelovou míru využití komunikací na návrhové komunikační síti dle územního plánu. Podíl 
skutečné hodnoty míry využití komunikací a modelové může ilustrovat příspěvek územního 
plánu k zlepšení či zhoršení k celkové propustnosti a efektivnímu využití dopravní sítě. 
 
7.3. Podpora cyklistické a pěší dopravy 
Ex-post (hlavní) indikátory 
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číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
7.3.1. Délka cyklistických tras 










7.3.3. Dělba přepravní práce – 






Rozvoj cyklistické a pěší dopravy lze dobře ilustrovat pomocí ukazatelů popisujících nárůst 
cyklostezek a cyklotras, a to z toho důvodu, že jejich rozvoj je v počátku a lze předpokládat, že 
extenzivní výstavba těchto komunikací bude ještě poměrně dlouhou dobu hlavním výstupem 
strategií rozvoje tohoto druhu dopravy. 
Z dlouhodobého hlediska by bylo vysoce žádoucí zajistit sledování celkových výkonů 
cyklistické dopravy, aby bylo možno zjistit skutečný dopad podpory na změnu dopravního 
chování obyvatel. Soustavné sledování není prováděno, avšak jsou zveřejňovány jednotlivé dílčí 
průzkumy [Hl. m. Praha, 2010]. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U7.3.1. Podíl hustoty tras cyklistické 
dopravy v současném stavu a 
územním plánu (km/km2) 




Obdobně jako v případě veřejné dopravy by mohl být využit pro hodnocení rozvoje 
cyklodopravy indikátor ilustrující změnu pokrytí území cyklotrasami v územním plánu oproti 
současnému stavu. Výpočet by byl založen na součtu délek páteřních cyklotras k celkové 
výměře hl. m. Prahy. Výsledný indikátor se vypočte jako podíl hustoty dle současného stavu a 
hustoty dle územního plánu. 
Bohužel v územním plánu hl. m. Prahy není vedení cyklotras sledováno, údaj je k dispozici 
pouze v rámci ÚAP hl. m. Prahy 
 
8. Spolehlivá, kvalitní a robustní infrastruktura 
8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
8.1.1. Podíl potřeby obnovy 
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číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
8.1.2. Průměrný počet přerušení 
distribuce elektřiny u 
zákazníků v soustavě 




8.1.3. Ztráty vody v potrubí – podíl 





8.1.4 Podíl částí distribuční sítě 
závislých pouze na jediné 






Spolehlivost dodávek vody je navržena monitorovat prostřednictvím ukazatele popisujícím 
potřebu obnovy vodovodní sítě na celkové délce vodovodní sítě, který publikuje Pražská 
vodohospodářská společnost. Spolehlivost dodávek elektrické energie je možné vyhodnocovat 
s využitím ukazatele SAIFI - průměrného počtu přerušení distribuce elektřiny u zákazníků 
v soustavě v hodnoceném období. Zprávy o kvalitě dodávek vydává každoročně Energetický 
regulační úřad [Energetický regulační úřad, 2010]. 
Vzhledem k nepříliš vysoké vypovídací hodnotě reálně dostupných údajů výše uvedených 
indikátorů, je navrhováno monitoring doplnit indikátorem ilustrujícím podíl ztrát vyrobené 
vody v průběhu distribuce. Údaje pro tento indikátor bohužel nejsou v potřebné spolehlivosti 
k dispozici. Vedle toho by mohlo být účelné pokusit se zjišťovat robustnost systému 
distribučních sítí prostřednictvím údaje o podílu sítě, kterou nelze zásobovat variantně z více 
hlavních větví v případě rozsáhlejších havárií. Jedná se o námět, metodika výpočtu indikátoru 
by však musela být teprve upřesněna. 
 
8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 





8.2.2. Podíl potřeby obnovy stokové 











Obdobně jako u zásobování vodou, také kvalita odkanalizování je navrhována měřit s využitím 
ukazatele podílu potřeby obnovy stokové sítě na celkové délce stokové sítě. Napojení 
domácností na čistírny odpadních vod je sledováno statistickým ukazatelem ČSÚ. 
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V budoucnu by bylo vhodné uvažovat o zajištění indikátoru popisujícího kvalitu čištění a 
vypouštěných odpadních vod a úniky z kanalizační sítě. Tyto údaje však v současné době 




Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U8.2.1. Plánovaná změna počtu 
obyvatel napojených na 
veřejný vodovod 
URM A nejlepší 
potřebný 
nedostupný 
U8.2.2. Plánovaná změna počtu 
obyvatel napojených na 
veřejnou kanalizaci 




V kontextu územního plánu lze identifikovat dva indikátory, které by mohly být v případě 
potřeby využity pro ex-ante hodnocení a které slouží k měření příspěvku územního plánu ke 
zlepšení zásobování resp. čištění odpadních vod s ohledem na pokrytí obyvatel. Hodnota 
těchto údajů nebyla v rámci této práce zjišťována, zejména s ohledem na fakt, že stávající 
pokrytí obyvatel na většině území hl. m. Prahy s výjimkou některých okrajových částí města je 
na velmi dobré úrovni. 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 




Hodnocení rozvoje informační infrastruktury je vysoce problematické, protože se jedná o 
rychle se vyvíjející obor s průběžnou změnou technologií využívaných pro přenos informací. 
Z toho důvodu byl identifikován jediný ukazatel – podíl domácností s internetem, který odráží 
celkovou míru rozvoje informační infrastruktury ve vztahu k domácnostem. 
 
9. Soudržnost obyvatelstva 
9.1. Podpora zaměstnanosti včetně zaměstnanosti znevýhodněných skupin obyvatelstva 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
9.1.1. Obecná míra nezaměstnanosti ČSÚ nejlepší 
potřebný 
dostupný S,P 
9.1.2. Počet uchazečů o zaměstnání - 
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číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 






Monitoring trhu práce se může s výhodou opírat o pravidelná statistická data sledující vývoj 
nezaměstnanosti. Navržen je ukazatel obecné míry nezaměstnanosti. Ohledně podpory 
zaměstnanosti znevýhodněných skupin obyvatelstva je situace výrazně složitější. Z důvodů 
datové dostupnosti je navržen je indikátor počet uchazečů o zaměstnání - osob zdravotně 
postižených sledovaný ČSÚ. Vyšší míru reprezentativnosti by mohl mít průzkum podílu 
nezaměstnaných zdravotně postižených osob, avšak tento ukazatel není pravidelně 
vyhodnocován. 
Vedle uvedených indikátorů by bylo možné využít také další indikátory sledující dlouhodobou 
míru nezaměstnanosti a podíl absolventů škol na nezaměstnanosti. Oba tyto indikátory jsou 
dlouhodobě sledované a datově dobře dostupné. Do sledovaných indikátorů nebyly zahrnuty 
z důvodů nezbytnosti udržení vyváženého počtu indikátorů v jednotlivých tematických 
oblastech. 
 
9.2. Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizpůsobení politik a služeb demografickému 
vývoji 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
9.2.1. Počet obyvatel na 1 lékaře 




9.2.2. Počet lůžek  míst v domech 
s pečovatelskou službou  a 
domovech důchodců na 





9.2.3. Počet žádostí o přijetí do domů 
s pečovatelskou službou nebo 
domova důchodců na obyvatele 





Pro sledování podmínek pro zdravý život, udržení aktivního životního stylu při zvyšujícím se 
průměrném věku a úrovně sociální péče jsou k dispozici vesměs pouze údaje o počtech lůžek 
nebo zdravotnických zařízení. Reprezentativnost indikátorů tím je vychýlena, protože může 
být sledována pouze pasivní stránka sociální péče, zatímco úspěšnost prevence a zachování 
maximální doby aktivity není sledována. Pro tento účel by mohl sloužit ukazatel podílu 
žadatelů o přijetí do zařízení sociální péče pro seniory ku celkovému počtu seniorů. 
 
9.3. Podpora bydlení 
Ex-post (hlavní) indikátory 
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číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
9.3.1. Počet dokončených bytů ČSÚ nejlepší 
potřebný 
dostupný S,R 









Monitoring úspěšnosti podpory bydlení by měl sledovat jednak kvantitativní stránku možností 
uspokojovat potřeby bydlení a také úroveň kvality bydlení. Počet dokončených bytů je 
standardním ukazatelem výstavby bytového fondu. Doplňkově je navrhován ukazatel rozlohy 
rozvojových ploch pro bytovou výstavbu. 
Vhodným ukazatelem by mohl být také syntetický index dostupnosti základních služeb, 
definovaný např. jako procento obyvatel bydlících do 300 m od základních služeb 
(zdravotnické zařízení, škola, potraviny, kulturní a sportovní služby) – definice dle Burzy 
indikátorů udržitelného rozvoje [TIMUR, 2010]. Jeho zjišťování zatím není standardně 
prováděno, datové pokrytí většinou nezbytných výchozích údajů by však jeho zpracování mělo 
umožňovat. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U9.3.1. Podíl rozlohy rozvojových 
ploch pro bydlení na celkové 
výměře ploch pro bydlení 
v Upn SU HMP 
URM B nejlepší 
dostupný 
dostupný 
U9.3.2. Podíl zastavitelných ploch pro 
bydlení v dostupnosti zařízení 
předškolní 
výchovy 
URM B nejlepší 
dostupný 
nedostupný 
U9.3.3. Podíl zastavitelných ploch pro 
bydlení v dostupnosti zařízení 
školní 
výchovy 




Rozloha rozvojových ploch pro bytovou výstavbu je hlavním ukazatelem pro sledování tohoto 
cíle.  
Metodika výpočtu podílu zastavitelných ploch pro bydlení v dostupnosti zařízení předškolní 
výchovy vychází z metodiky FA ČVUT [ČVUT FA, 2008]. Podíl zastavitelných ploch pro bydlení 
v dostupnosti zařízení předškolní výchovy se kvantifikuje jako podíl zastavitelných ploch pro 
bydlení v okruhu alespoň 400 m od mateřské školy k celkové velikosti zastavitelných ploch 
určených pro bydlení. V případě Prahy, kde dochází k velkým plošným rozvojovým záměrům, 
které v sobě zahrnují také plochy veřejného vybavení navrhovaným právě pro funkce 
předškolních a školních zařízení, je však aktuální možnost výpočtu snížena neexistencí 
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konkrétních údajů o nově navrhovaných mateřských školkách a základních školách. 
V územním plánu jsou vymezeny obecné plochy veřejného vybavení, které neumožňují rozlišit 
konkrétní funkci. Výpočet by tedy byl možný po individuální úpravě vstupních dat, která by 






10. Dobrá veřejná správa, podpora občanské společnosti 
10.1. Efektivní veřejná správa 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
10.1.1. Celkové výdaje rozpočtu hl. m. 




10.1.2. Průměrná délka soudního 
řízení ode dne nápadu do dne 





10.1.3. Počet projektů participace 




10.1.4. Index „efektivity vlády“  nejlepší 
potřebný 
dostupný R 




Hodnocení efektivity veřejné správy v současné době obtížné pro nedostatek obecně 
uznávaných a datově podložených metodik a šetření. Jisté vodítko může představovat údaj o 
celkových výdajích rozpočtu hl. m. Prahy v % HDP. Obdobně částečným ukazatelem je 
ukazatel průměrné délky soudního řízení ode dne nápadu do dne právní moci ve dnech.  
Ukazatel je sledován výběrovými šetřeními ČSÚ, z hlediska účelu tohoto hodnotícího rámce se 
však jedná o nepříliš dobrý ukazatel, neboť popisuje subjekt, který nemůže hl. m. Praha přímo 
ovlivnit. 
Zapojení občanů do správy města v současnosti nelze objektivně sledovat. V budoucnu pro 
tento účel může být zjišťován počet projektů participace veřejnosti na místní úrovni, tj. 
projekty probíhající na úrovni městských částí. 
Zajímavé podněty přináší projekt Ministerstva vnitra Strategie realizace Smart Administration 
v období 2007–2015 [Ministerstvo vnitra ČR, 2008], který využívá k popisu efektivity a kvality 
veřejné správy ukazatele „efektivita vlády“ dle metodiky Světové banky, „index plýtvání 
veřejnými zdroji“ podle hodnocení Světového ekonomického fóra nebo dotazníkově zjišťovaný 
index „důvěry ve veřejnou správu“. Aplikovatelnost těchto indexů na lokální úroveň by musela 
být předmětem samostatného výzkumu, nicméně lze konstatovat existence indexů s touto 
interpretovatelností by byla pro hodnocení sledovaného cíle velmi užitečná. 




10.2. Podpora občanské společnosti a identifikace obyvatel s městem 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo Indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 





10.2.2. Počet obyvatel na 1 nestátní 











Kvantitativní hodnocení aktivity občanské společnosti je obvykle prováděno na základě 
ukazatele volební účasti ve volbách do zastupitelstev obcí. Jedná se o snadno zjistitelný údaj, 
jeho reálná vypovídací hodnota je však velmi omezená. Vhodnějším dostupným ukazatelem 
může být obyvatel na 1 nestátní neziskovou organizaci, tzv. index občanské společnosti. 
Iniciativa TIMUR definuje v rámci indikátorů ECI [TIMUR, 2010] také dotazníkově šetřený 
indikátor „Spokojenost s místním společenstvím“, který ve městech, kde je zjišťován, umožňuje 
cíleně monitorovat míru identifikace obyvatel  s místem. Z hlediska požadavků sledovaného 
cíle se může jednat při kvalitním provádění periodických průzkumů o velmi relevantní 
ukazatel. 
 
10.3. Rozvoj informačních služeb 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo Indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
10.3.1. Počet elektronických podání 




10.3.2. Podíl elektronických agend na 





10.3.3. eGovernment index – celková 





Rozvoj informačních služeb lze nejlépe sledovat prostřednictvím podílu a kvality služeb 
eGovernmentu. Bohužel, obdobně jako v předcházejících tématech ani v této oblasti zatím 
nejsou pravidelně sledované údaje k dispozici. Velmi nouzovým vodítkem může být počet 
realizovaných elektronických agend Magistrátu hl. m. Prahy, který je k dispozici na portálu 
praha.eu. 
Objektivnější hodnocení by mohlo přinést zjištění podíl elektronických agend na celkovém 
počtu agend hl. m. Prahy, při zahrnutí agend Magistrátu hl. m. Prahy i úřadů městských částí. 
Celková kvalita služeb by hola být měřena s využitím souhrnného indexu, zahrnujícího kvalitu 
informačních kanálů města (www stránky, call centra) a rozsahu a dostupnosti agend 
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eGovernmentu. Podobná hodnocení (vesměs expertní povahy) bývají nepravidelně prováděny 
pro účely srovnání některých evropských měst, jednotná a obecně akceptovaná metodika však 
není dosud k dispozici. 
 
 
11. Bezpečnost, ochrana obyvatelstva, snižování rizik 
11.1. Ochrana před živelními pohromami a riziky a bezpečnostními hrozbami 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo Indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
11.1.1. Podíl realizovaných částí 
systému protipovodňové 





11.1.2. Rozloha zastavěných a 
zastavitelných ploch 





11.1.3. Počet zásahů všech jednotek PO 
na území hl. m. Prahy celkem 






Hlavní bezprostřední bezpečnostní rizika na území hl. m. Prahy jsou představovány především 
přírodními pohromami, zejména povodněmi a dále obecnými ohroženími, kterými jsou požáry, 
úniky nebezpečných látek, aj. Z toho důvodu jsou navrženy indikátory popisující úroveň 
protipovodňové ochrany. Prevence škod způsobených povodněmi bezprostředně souvisí také 
s tím, jsou-li a do jaké míry umísťovány nové zastavitelné plochy do nechráněného zátopového 
území. 
Vývoj obecných rizik je možné ilustrovat prostřednictvím počtu zásahů hasičského sboru, které 
sdružují zejména požáry, autonehody, úniky nebezpečných látek, technické pomoci a další 
příčiny. 
 
Ex-ante „územně plánovací“ indikátory 
 
číslo indikátor zdroj kategorie typ dostupnost 
U11.1.2. Podíl rozlohy zastavěných a 
zastavitelných ploch 
v nechráněných záplavových 
územích Q100 na celkové 
rozloze nechráněných 
záplavových území 




Indikátor je zároveň navrhován jako hlavní pro měření tohoto cíle. Jedná se o podíl součtu 
všech zastavěných a zastavitelných ploch územního plánu v nechráněných záplavových 
územích pro Q100 na celkové rozloze tohoto území. 
 








11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických jevů 
Ex-post (hlavní) indikátory 
číslo Indikátor zdroj typ dostupnost žádoucí 
trend 
11.2.1. Počet trestných činů 
spáchaných na území hl. m. 
Prahy 
Policie ČR nejlepší 
dostupný 
dostupný P 
11.2.2. Počet dopravních nehod na 
území hl. m. Prahy 
Policie ČR nejlepší 
dostupný 
dostupný P 
11.2.3. Počet přestupků řešených 
Městskou policií hl. m. Prahy 




Měření vývoje kriminality je navrhováno prostřednictvím celkových ukazatelů počtu přestupků 
a trestných činů spáchaných na území hl. m. Prahy. Vzhledem k tomu, že významným 
fenoménem ovlivňujícím celkovou bezpečnost v území je doprava, jsou tyto indikátory 
doplněny také počtem dopravních nehod na území hl. m. Prahy. 
 
5.2.4. Souhrnné hodnocení 
Na základě definice hlavních indikátorů pro souhrnné hodnocení a požadavků pro metodiku 
souhrnného vyhodnocení bylo možné ověřit náročnost zpracování a vypovídací hodnotu.  
Pro účely snadnějšího zpracování celkového přehledu vývoje jednotlivých témat v souladu 
nebo proti žádoucím trendům udržitelného rozvoje byla vedle prostého posouzení souladu 
použita jednoduchá doplňující bodová klasifikace. Body jsou přiděleny následujícím způsobem , 
přičemž žádoucí trend je vyjádřen zkratkou P-pokles, S-zachování stavu, R-růst: 
body trend příklad trendu 
žádoucí skutečný 
1 soulad žádoucího a skutečného trendu R R 
0 žádoucí trend není dosažen, ale jev se nezhoršuje ani 
nezlepšuje (tj. stagnace) 
P S 
-1 je dosaženo opačného než žádoucího trendu R P 
Tab. 1: Bodové hodnocení souladu trendů v celkovém vyhodnocení 
 
Časovým horizontem dostačujícím pro monitoring změn hodnot indikátorů jsou v drtivé 
většině dva až tři roky. Výjimku představují indikátory vycházející z dat Sčítání lidu, domů a 
bytů, které je prováděno v desetiletém intervalu a indikátor volební účasti, který má zhruba 
čtyřletou periodu v závislosti na skutečné četnosti konání voleb. 
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Určení žádoucích trendů a hodnocení souladu bylo provedeno pro rok 2010. K tomuto roku 
byla vztažena rešerše primárních datových zdrojů pro výpočet indikátorů.  
Doplňkově k tomuto roku bylo provedeno i hodnocení pro rok 2006, aby bylo možné poukázat 
na možnosti využití tohoto přístupu při monitoringu naplňování dlouhodobých strategií, u 
nichž v průběhu času nedochází k zásadním změnám sledovaných cílů. Do této kategorie 
spadají také pražské dokumenty – Strategický i Územní plán. 
Část údajů, zejména vztahujících se k údajům zjišťovaným v rámci Územně analytických 
podkladů, bohužel pro starší období není k dispozici. Aby bylo možné porovnání provést, bylo 
nutné některé trendy odpovídající stavu v roce 2006 stanovit na základě expertního odhadu. 
Vypovídací hodnota časového porovnání je tím do jisté míry omezena. 
Výsledné hodnocení pro jednotlivé cíle je znázorněno v následující tabulce: 
  
2006 2010 
 téma/cíl/indikátor žádoucí 
trend 
trend body žádoucí 
trend 
trend body 
1. Atraktivní město v Evropě a regionu 
      
1.1. 
Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní 
ekonomika 
      
 
1.1.1. 
Pořadí Prahy podle žebříčku atraktivity 
podnikatelského prostředí European Cities 
Monitor P P 1 P R -1 
 
1.1.2. 
Pořadí Prahy podle žebříčku Mercer Live 
Quality Index P P 1 P P 1 
 
1.1.3. Podíl HDP Prahy na ČR R R 1 R R 1 
1.2. 
Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní 
ekonomika 
      
 
1.2.1. 
Hrubý domácí produkt na obyvatele v paritě 
kupní síly R R 1 R R 1 
 
1.2.2. 
Postavení pražských VŠ dle žebříčku Academic 
Ranking of Word Universities v regionu Evropa 
P S 0 P S 0 
 
1.2.3. Saldo rozpočtů hl. m. Prahy R R 1 R S 0 
2. Efektivní hospodaření se všemi formami zdrojů 
      2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie 
      
 
2.1.1. 
Roční dodávka elektřiny v domácnostech na 
obyvatele P R -1 P P 1 
 
2.1.2. 
Roční produkce komunálního odpadu na 
obyvatele P R -1 P R -1 
 
2.1.3. Roční dodávka elektřiny na jednotku HDP P P 1 P P 1 
2.2. Hospodárné nakládání s územím 
      
 
2.2.1. Rozloha brownfields P S 0 P P 1 
 
2.2.2. 
Podíl zastavěných a zpevněných ploch na 
celkové výměře S R -1 S R -1 
 
2.2.3. 
Rozloha změn ÚP měnících nezastavitelné 
území na zastavitelné 
P R -1 P S 0 
3. Vyvážené prostorové uspořádání města 
      3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury města 
      
 
3.1.1. 
Podíl počtu pracovních příležitostí v 
celoměstském centru na celkovém počtu 
P P 1 P P 1 





 téma/cíl/indikátor žádoucí 
trend 






Intenzita dopravy na centrálním městské 
kordonu P S 0 P S 0 
3.2. 
Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského 
regionu 
      
 
3.2.1. 
Počet dojíždějících za prací ze Středočeského 
kraje S,P R -1 S,P R -1 
 
3.2.2. 
Počet obcí ve Středočeském kraji napojených 
na systém PID 
R R 1 S S 1 
3.3. 
Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího nároky na dopravní zátěže a 
spotřebu materiálů 
   
 
3.3.1. 
Podíl rozlohy území se zpracovanou 
podrobnou ÚPP a ÚPD z celkové rozlohy 
města R R 1 R P -1 
 
3.3.2. 
Podíl dopravního výkonu automobilové 
dopravy na pražské komunikační síti v 
průměrný pracovní den na celkové rozloze 
zastavěných ploch a celkového P,S R -1 P,S R -1 
4. 
Ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot města, vyvážený rozvoj 
cestovního ruchu 
    
4.1. 
Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana památek a 
kulturního dědictví 
   
 
4.1.1. Počet nemovitých kulturních památek S,R R 1 S,R R 1 
 
4.1.2. Počet registrovaných archeologických nalezišť S,R R 1 S,R R 1 
 
4.1.3. 
Existence nástroje pro eliminaci „vizuálního 
znečištění města“ 
R S 0 R S 0 
4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu 
      
 
4.2.1. 
Výše finanční podpory hl. m. Prahy kulturním 
zařízením za rok 
R R 1 R R 1 
 
4.2.2. Počet kulturních zařízení R R 1 R P -1 
 
4.2.3. Počet návštěvníků za rok R R 1 R S 0 
5. 
Soulad městského a přírodního prostředí, krajina, 
zeleň, biodiverzita 
      5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny 
      
 
5.1.1. Koeficient ekologické stability S,R S 1 S,R S 1 
 
5.1.2. Podíl PUPFL z celkové plochy S,R P -1 S,R P -1 
5.2. Podpora městské a příměstské zeleně 
      
 
5.2.1. Podíl ploch zeleně z celkové plochy S,R S 1 S,R R 1 
 
5.2.2. Výměra ploch zeleně na obyvatele S,R S 1 S,R R 1 
5.3. 
Podpora ochrany přirozených ekosystémů a zachovalých 
přírodních území 
     
 
5.3.1. Podíl ploch ZCHÚ na celkové rozloze S,R R 1 S,R R 1 
 
5.3.2. 
Podíl ploch přírodních parků na celkové 
rozloze S,R S 1 S,R R 1 
6. Dobrá kvalita všech složek životního prostředí 
      





 téma/cíl/indikátor žádoucí 
trend 
trend body žádoucí 
trend 
trend body 
6.1. Dobrá kvalita ovzduší 
      
 
6.1.1. 
Počet trvale bydlících obyvatel v území s 
překročením imisních limitů 
P R -1 P S 0 
 
6.1.2. Celkové emise Nox na obyvatele P S 0 P S 0 
6.2. Dobrá kvalita vody 
      
 
6.2.1. Třída jakosti vody v povrchových tocích P S 0 P S 0 
 
6.2.2. 
Podíl zastavěných a zpevněných ploch na 
celkové výměře v pramenných oblastech 
drobných vodních toků S,P R -1 S,P R -1 
6.3. Snížení hlukové zátěže 
      
 
6.3.1. 
Podíl trvale bydlících obyvatel žijících v 
oblastech s překročenými limity nočního hluku 
P S 0 P S 0 
7. Efektivní doprava 
      7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné dopravy 
      
 
7.1.1. 
Počet cestujících přepravených MHD na území 
Prahy R R 1 R R 1 
 
7.1.2. 
Podíl MHD na dělbě přepravní práce - 
motorová doprava S,R S 1 R S 1 
7.2. 
Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, redukce 
dopravních zátěží 
     
 
7.2.1. Rozsah komunikací s IAD>100000 voz./den P R -1 P R -1 
 
7.2.2. 
Podíl realizovaných úseků Pražského a 
Městského okruhu na jejich celkové 
plánované délce R R 1 R R 1 
7.3. Podpora cyklistické a pěší dopravy 
      
 
7.3.1. 
Délka cyklistických tras vedených po 
komunikacích bez automobilové dopravy 
R S 0 R R 1 
 
7.3.2. Délka značených cyklistických tras R S 0 R R 1 
8. Spolehlivá, kvalitní a robustní infrastruktura 
      8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody 
      
 
8.1.1. 
Podíl potřeby obnovy vodovodní sítě na 
celkové délce vodovodní sítě 
S,P S 1 S,P S 1 
 
8.1.2. 
Průměrný počet přerušení distribuce elektřiny 
hladina NN - SAIFI 
S,P S 0 S,P R -1 
8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města 
      
 
8.2.1. Podíl obyvatel napojených na ČOV S,R S 1 S,R S 1 
 
8.2.2. 
Podíl potřeby obnovy stokové sítě na celkové 
délce stokové sítě 
S,P S 1 S,P S 1 
8.3. Kvalitní infrastruktura pro přenos informací 
      
 
8.3.1. Podíl domácností s internetem R R 1 R R 1 
9. Soudržnost obyvatelstva 
      
9.1. 
Podpora zaměstnanosti včetně zaměstnanosti znevýhodněných skupin 
obyvatelstva 
    
 
9.1.1. Obecná míra nezaměstnanosti S,P S 1 S,P R -1 





 téma/cíl/indikátor žádoucí 
trend 





Počet uchazečů o zaměstnání - osob 
zdravotně postižených 
S,P S 1 S,P S 1 
9.2. 
Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizpůsobení politik a služeb 
demografickému vývoji 
   
 
9.2.1. Počet obyvatel na 1 lékaře v ambulantní péči S,P P 1 S,P P 1 
 
9.2.2. 
Počet lůžek  míst v domech s pečovatelskou 
službou  a domovech důchodců na obyvatele 
v poproduktivním věku S,R S 1 S,R S 1 
9.3. Podpora bydlení 
      
 
9.3.1. Počet dokončených bytů S,R R 1 S,R R 1 
 
9.3.2. 
Rozloha rozvojových ploch pro bytovou 
výstavbu S,R R 1 S,R R 1 
10. Dobrá veřejná správa, podpora občanské společnosti 
      10.1. Efektivní veřejná správa 
      
 
10.1.1. Celkové výdaje rozpočtu hl. m. Prahy v % HDP S,R S 1 S,R S 1 
 
10.1.2. 
Průměrná délka soudního řízení ode dne 
nápadu do dne právní moci ve dnech 
(občanskosprávní spory) P S 0 P S 0 
10.2. 
Podpora občanské společnosti a identifikace obyvatel s 
městem 
      
 
10.2.1. 
Volební účast ve volbách do zastupitelstev 
obcí R R 1 R S 1 
 
10.2.2. 
Počet obyvatel na 1 nestátní neziskovou 
organizaci (index občanské společnosti) 
P P 1 P P 1 
10.3. Rozvoj informačních služeb 
      
 
10.3.1. 
Počet elektronických podání na Portálu hl. m. 
Prahy (CEP-životní situace) 
R R 1 R R 1 
11. Bezpečnost, ochrana obyvatelstva, snižování rizik 
      
11.1. 
Ochrana před živelními pohromami a riziky a 
bezpečnostními hrozbami 
      
 
11.1.1. 
Podíl realizovaných částí systému 
protipovodňové ochrany a protipovodňových 
opatření R R 1 R R 1 
 
11.1.2. 
Rozloha zastavěných a zastavitelných ploch 
v nechráněných záplavových územích Q100 
S,P S 0 S,P R -1 
 
11.1.3. 
Počet zásahů všech jednotek PO na území hl. 
m. Prahy celkem 
S,P S 1 S,P S 1 
11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických jevů 
      
 
11.2.1. 
Počet trestných činů spáchaných na území hl. 
m. Prahy P P 1 P P 1 
 
11.2.2. Počet dopravních nehod na území hl. m. Prahy P S 0 P S 0 
 
11.3.3. 
Počet přestupků řešených Městskou policií hl. 
m. Prahy P R -1 P S 0 
Tab.  4: Hodnotící systém cílů a indikátorů udržitelného rozvoje hl. m. Prahy 
 
5.2.4.1. Hodnocení dle tematických okruhů 
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Na základě výše uvedeného hodnocení trendů byla následně provedena agregace dle 
jednotlivých tematických okruhů prostým součtem bodů v každém okruhu. Vzhledem k tomu, 
že jednotlivé okruhy mají odlišný počet indikátorů (6 resp. 5) byl proveden přepočet bodů  na 
procenta z maximálního možného počtu v rozsahu -100% (tj. všechny indikátory pro daný 
okruh vykazují nežádoucí trendem) do +100% (tj. všechny indikátory pro daný okruh se vyvíjejí 
v souladu s žádoucím trendem). Z hlediska interpretace je důležité připomenout, že uvedené 
hodnocení nepopisuje úroveň nebo kvalitu aktuálního stavu daného tématu, ale poskytuje 
pouze ohlédnutí za dosavadním směrem vývoje.  
Výsledné hodnocení zachycuje následující tabulka: 
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6/3 3 50 1 16,67 2 33,33 -1 -16,67 















6/5 5 83,33 4 66,67 5 83,33 4 66,67 




5/5 2 40 1 20 0  -1 -20 
7. Efektivní 
doprava 





5/1 5 100 5 100 4 80 3 60 
9. Soudržnost 
obyvatelstva 





5/1 4 80 4 80 4 80 4 80 








6/3 5 83,33 5 83,33 5 83,33 5 83,33 
Tab. 2: Celkové hodnocení témat udržitelného rozvoje 2006 a 2010  
 
Lepší představu poskytuje zpracování ve formě grafů. Sloupcový graf je vhodný pro ilustraci 
změn ve vývoji trendů dle jednotlivých témat: 
 
Obr.  29: Sloupcový graf celkového vyhodnocení tematických okruhů 
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Obr.  30: Paprskový graf celkového vyhodnocení tematických okruhů 
 
Jak již bylo několikrát zdůrazněno, výsledné hodnocení míry úspěšnosti při naplňování cílů 
udržitelného rozvoje má povahu podpůrného argumentu a nemělo by být využíváno jako 
samostatný výstup. Přesto pilotní ověření ukazuje, že výsledky hodnocení mohou být dobře 
využity pro ověření informací získaných ze SWOT analýz či jiných kvalitativních a popisných 
analýz a umožňuje vzájemné srovnání významnosti problémů v jednotlivých tématech, stejně 
jako může naznačit vnikající disparity či budoucí problémy. Přitom je třeba mít na paměti, že 
hodnotící rámec nijak nerozlišuje relativní významnost jednotlivých tematických okruhů mezi 
sebou, stejně jako nerozlišuje relativní význam cílů udržitelného rozvoje v rámci jednotlivých 
témat. 
Omezený počet indikátorů pro jednotlivé tematické okruhy je výhodou z hlediska přehlednosti 
hodnotícího rámce a usnadňuje také dlouhodobou aktualizaci údajů. Druhou stránkou 
jednoduchosti je relativně vysoká citlivost na hodnocení souladu trendů pro výsledné 
hodnocení, protože každý indikátor má při celkově malém počtu přirozeně velmi vysokou 
váhu. Je proto velmi důležité přistupovat k hodnocení souladu trendů uvážlivě a při 
opakovaném hodnocení v delších časových řadách pokud možno konzistentně a 
konzervativně. 
5.2.4.2. Stručná diskuse zjištěných poznatků 
S přihlédnutím k těmto vlastnostem hodnocení je možné provést stručný komentář 
k faktickým výsledkům hodnocení. 
V souladu s očekáváním si Praha vedla relativně dobře v úsilí být atraktivním a 
konkurenceschopným místem regionu a Evropy, nicméně, přes pokračující celkově pozitivní 
posun se toto úsilí přestává naplňovat. Důvodem je trvající pokles na žebříčku atraktivity 
podnikatelského prostředí, který indikuje ztrátu konkurenceschopnosti na trhu evropských 
metropolí a neměnící se situace v oblasti úrovně universitního vzdělávání a rozpočtu města.  
Naopak výrazný pokrok byl dosažen v oblasti efektivního hospodaření se zdroji. Zvýšila se 
efektivita využívání energie v domácnostech (zde se patrně nejvíce projevila rozsáhlejší 
opatření k zateplení domů). Pokrok nastal také v nakládání s územím. Ve vyšší míře byla 
využívána brownfields a v období 2006-2010 došlo také ke snížení objemu změn UP měnících 
nezastavitelné území na zastavitelné. Důvodem tohoto snížení jsou však spíše specifické 
administrativně-správní procesy v uvedeném období a změny v politickém zájmu o toto téma. 
Tematická oblast zahrnující cíle směřující k vyváženému prostorovému uspořádání města 
nedoznala významnějších změn. Z grafu sice opticky vyplývá mírné zhoršení, to je však dáno 
změnou jediné hodnoty indikátoru podílu rozlohy území se zpracovanou podrobnou ÚPP a 
ÚPD z celkové rozlohy města. Tato změna je důsledkem platnosti nového stavebního zákona, 
který vyřadil z procesu územního rozhodování v Praze velkou skupinu územně plánovacích 
podkladů – urbanistických studií, které do roku 2006 bylo v odůvodněných případech možné 
využívat. Celková situace v této oblasti však není dlouhodobě dobrá. Nedaří se naplňovat 
záměr efektivní lokalizace funkcí v území s cílem snížit nároky na dopravní obslužnost, stejně 
jako se nedaří účinně omezovat projevy a důsledky suburbanizace v příměstském regionu. 
V oblasti kultury a cestovního ruchu a ochrany urbánních hodnot města, která je celkově stále 
v dobré kondici, se začaly objevovat rovněž příznaky ztráty dynamiky a atraktivity Prahy jako 
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kulturní metropole a vyhledávaného návštěvnického cíle. Částečný podíl na ztrátě návštěvnosti 
má ekonomická recese v Evropě, nicméně toto zhoršení může indikovat také vznikající 
problém nedostatečné aktivity města v oblasti cílené podpory kultury a cestovního ruchu ve 
srovnání s ostatními evropskými metropolemi. 
Relativně dobrá situace je také v naplňování cílů v oblasti souladu městského a přírodního 
prostředí, krajiny, zeleně a biodiverzity. Chronickým problémem je pokračující snižování 
podílu lesního půdního fondu na území hl. m. Prahy. Dílčí snížení hodnocení v roce 2010 je 
dále způsobeno anomálním snížením výměry zvláště chráněných území, kdy došlo 
k významnému zmenšení rozsahu přírodní rezervace Klánovický les. 
Naopak setrvale špatné jsou výsledky úsilí o zlepšení kvality jednotlivých složek životního 
prostředí a expozice obyvatel znečišťujícím látkám. Nedaří se snižovat emise hlavních 
polutantů do ovzduší, stejně jako se nepodařilo významným způsobem změnit distribuci imisí 
do oblastí méně rezidenčně exponovaných. Žádný výrazný pokrok se nepodařilo dosáhnout ani 
v oblasti kvality vody v povrchových tocích a hlukové zátěže. 
Naopak v oblasti dopravy došlo k celkovému zlepšení úspěšnosti naplňování sledovaných cílů. 
Díky otevření jižní části Pražského okruhu se i v roce 2010 podařilo dosáhnout pokroku 
v zlepšování dopravní infrastruktury. Oproti předchozímu období také byla zaznamenána 
výrazně vyšší aktivita v oblasti rozvoje cyklistické dopravy. Veřejná doprava na území hl. m. 
Prahy si přitom dokázala udržet vysokou úroveň v rozsahu služeb a přepravním výkonu. 
Trvale dobrá je situace také v oblasti technické infrastruktury. Vysoké hodnocení je dáno 
zejména „snadnější úlohou“ indikátorů v tomto tématu, jejichž hodnoty jsou na vysoké úrovni 
a pro udržení příznivého hodnocení dostačuje zachovat stávající úroveň. K dílčímu zhoršení 
došlo pouze v indikátoru průměrného počtu přerušení distribuce elektřiny hladina NN – SAIFI, 
kde se však z dlouhodobého hlediska pravděpodobně jedná pouze o nepříliš významnou 
statistickou odchylku.  
Podle výsledků hodnocení dosahuje Praha nejlepšího pokroku v oblasti podpory soudržnosti 
obyvatelstva. Je to dáno zejména tradičně nízkou nezaměstnaností a dobrou nabídkou 
zdravotnických a sociálních služeb. Stejně jako v některých jiných oblastech stačí pro udržení 
příznivého hodnocení zachování současné úrovně hodnoty velké části indikátorů v této oblasti. 
Příznivý vliv na celkový výsledek má také dostatečná nabídka bytů a rozvojových ploch pro 
bytovou výstavbu. 
Příznivě vychází také hodnocení v oblasti dobré veřejné správy a podpory občanské 
společnosti. Z monitorovaných cílů je nedostatkem stále efektivita veřejné správy, vyjadřovaná 
ukazatelem délky soudního řízení. V tomto případě je třeba bohužel poukázat na sníženou 
vypovídací hodnotu tohoto indikátoru z důvodů neúplného datového pokrytí sledovaného 
intervalu a neustálené metodiky zjišťování. Tato tematická oblast je z hlediska relevance 
dostupných indikátorů nejslabším článkem hodnotícího systému. 
Relativně dobře je hodnoceno také naplňování cílů v oblasti bezpečnosti a ochrany 
obyvatelstva. K negativům patří zvyšující se tlak na zástavbu v nechráněných záplavových 
oblastech, stejně jako neúspěšné úsilí o snižování počtu dopravních nehod. V období 2006-2010 
je indikováno zastavení nárůstu přestupků řešených Městskou policií, další vývoj v této oblasti 
však ukáže, zdali je uvedené zlepšení počátkem trendu či faktem způsobeným spíše formálními 
příčinami. 
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Přes komentované slabiny tohoto hodnotícího systému, kterými jsou nedostupnost nebo 
neexistence optimálních indikátorů pro měření některých cílů, neúplná nebo kvalitativně 
nevyrovnaná datová základna pro monitoring delšího období a vysoká citlivost výsledného 
hodnocení na dílčí změny hodnocení souladu trendů, se výsledky hodnocení jeví v souladu se 
závěry, která jsou pro tato témata komentovány v souvisejících analytických dokumentech, 
zejména Územně analytických dokumentech hl. m. Prahy. Celkové hodnocení podává dobrý 
orientační přehled o jednotlivých tématech a změnách v jejich trendech. Z tohoto technického 
pohledu lze konstatovat, že metodika hodnocení vede k relevantním výsledkům a hodnocení 
může sloužit k účelům, pro které bylo zamýšleno. 
Při zvažování celkové účelnosti navrhované metodiky a hodnocení však vyvstává ještě jeden 
neopominutelný rozměr. Relativně vysoká míra systematizace při tvorbě nebo aktualizaci 
hodnotícího rámce a přípravě a aktualizaci indikátorů (jakkoli v budoucnu usnadněná 
případným informačním systémem), vždy bude vyžadovat od uživatelů velmi podrobnou 
znalost zdrojových dokumentů pro hodnocení, stejně jako dobré znalosti metodiky tvorby 
indikátorů a původu datových zdrojů, aby bylo možno kvalifikovaně udržovat dobrou 
vypovídací hodnotu celého systému. Při ověřování dílčí částí této metodiky v rozpracovanosti 
na příkladě ÚAP hl. m. Prahy 2008 a 2010 se ukázalo, že právě relativní pracnost při aktualizaci 
hodnotícího rámce a nezbytnost udržet vysokou míru systematického přístupu po celou dobu 
zpracování ve výsledku vedly k podstatně hlubší míře poznání zdrojových pramenů a jejich 
kontextu, což ve výsledku významně usnadnilo celkové zpracování uvedených podkladů. 
Údržba hodnotícího rámce se tak může stát vhodnou pojistkou proti přílišnému zmechaničtění 
a zploštění tvorby monitorovacích a hodnotících zpráv v dlouhodobém horizontu, který 
v případě nasazení standardních rutinních procesů založených pouze na formálních datových 
manipulacích bez nutnosti jejich hlubšího studia může hrozit. 
5.2.4.3. Příklad výpočtu ex-ante „územně plánovacích“ indikátorů 
Indikátory sloužící k monitoringu územního rozměru udržitelného rozvoje, přesněji k odhadu 
pravděpodobné úspěšnosti koncepce územního plánu při naplňování cílů udržitelného rozvoje, 
se dotýkají pouze vybraných tematických okruhů hodnotícího rámce. Jedná se o ty okruhy, 
které územní plán může svými opatřeními významnějším způsobem ovlivnit. 
Následující hodnocení proto nemůže mít povahu souhrnného vyhodnocení jako v předchozím 
případě, hlavním účelem je napomoci při úvahách o předpokládaném působení územního 
plánu v rámci jednotlivých tematických okruhů. 
 tematická oblast/cíl/indikátor 2009 2010 jednotka 
1. Atraktivní město v Evropě a regionu  
1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní ekonomika 
 U1.2.1. podíl volných rozvojových ploch pro technologie, vědu 
výzkum a vzdělávání 
 32,88 % 
2. Efektivní hospodaření se všemi formami zdrojů 
2.2. Hospodárné nakládání s územím  
 U2.2.1. míra plánovaného růstu zastavěného území 8,35 % 
 U2.2.2. míra naplněnosti zastavitelných ploch 48,57 % 
 U2.2.3. míra recyklace zastavěných pozemků 28,43 ha 
3. Vyvážené prostorové uspořádání města  
3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury města 
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 U3.1.1. podíl počtu funkčních lokálních a obvodových center z 
předpokládaného počtu dle ÚAP 
89,18 % 
3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího nároky na dopravní zátěže a spotřebu 
materiálů 
 U3.3.1. kompaktnost zastavěného území 111,50 index 
4. Ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot města, vyvážený rozvoj cestovního ruchu 
4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana památek a kulturního dědictví 
 U4.1.1. existence zvláštního nástroje pro ochranu panoramatických 
pohledových vztahů 
Ne Ano/ne 
 U4.1.2. existence zvláštní ÚPD pro historické jádro města Ne Ano/ne 
4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu 
 U4.2.1. změna poměru ploch pro sport k plochám pro bydlení v 
územním plánu a současném využití území  
1,22 podíl 
5. Soulad městského a přírodního prostředí, krajina, zeleň, biodiverzita 
5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny 
 U5.1.1. změna hodnoty „hrubého“ koeficientu ekologické stability 
mezi současným stavem a územním plánem 
1,45 podíl 
5.2. Podpora městské a příměstské zeleně  
 U5.2.1. změna poměru ploch zeleně z celkové plochy v územním 
plánu a současném stavu 
1,17 podíl 
 U5.2.2. změna poměru zastavěných ploch k plochám zeleně v 
územním plánu a současném stavu 
0,92 podíl 
6. Dobrá kvalita všech složek životního prostředí 
6.2. Dobrá kvalita vody    
 U6.2.1. změna poměru výměry zastavěných a zastavitelných ploch v 
pramenných oblastech drobných vodních toků v územním 
plánu a zastavěných ploch v těchto oblastech v současném 
stavu 
1,08 podíl 
7. Efektivní doprava    
7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné dopravy 
 U7.1.1. změna poměru hustoty tras kolejových druhů veřejné dopravy 
v současném stavu a územním plánu 
1,195 podíl 
9. Soudržnost obyvatelstva   
9.3. Podpora bydlení    
 U9.3.1. Podíl rozlohy rozvojových ploch pro bydlení na celkové 
výměře ploch pro bydlení v Upn SU HMP 
25,17 26,85 % 
11. Bezpečnost, ochrana obyvatelstva, snižování rizik 
11.1
. 
Ochrana před živelními pohromami a riziky a bezpečnostními hrozbami 
 U11.1.2. Podíl rozlohy zastavěných a zastavitelných ploch 
v nechráněných záplavových územích Q100 na celkové 
rozloze nechráněných záplavových území 
16,12 16,25 % 
Tab.  5: Příklad výpočtu ex-ante „územně plánovacích“ indikátorů 
Na rozdíl od celkového vyhodnocení tematických okruhů nejsou pro „územně plánovací“ 
indikátory dosud stanoveny žádoucí trendy vývoje nebo normativní či semi-normativní 
hodnoty, na jejichž základě by bylo možné jednoznačně rozhodnout o tom, zda je dosažená 
hodnota z hlediska udržitelného rozvoje žádoucí či zda ilustruje možnou vznikající disparitu. 
V případech, kde to bylo možné, je tento problém navržen řešit porovnáním navrhovaného 
stavu dle územního plánu oproti současnému stavu využití území. Ve většině ostatních případů 
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se předpokládá, že hodnoty bude možné porovnávat s obdobnými hodnotami zjištěnými pro 
srovnatelná jiná území, v případě Prahy např. Brno, Ostravu, Plzeň, atd. Díky tomu, že územní 
plán je živý dokument, prochází procesem změn a úprav, bude možné v průběhu jeho platnosti 
posuzovat také trendy v jednotlivých hodnotách, což poskytne doplňující vodítko pro průběžné 
hodnocení. Ilustrace této možnosti je provedena pro indikátory U9.3.1 a U11.1.2. 
 
 
Obr.  31: Ukázka výpočtu indikátoru: podíl rozlohy rozvojových ploch pro bydlení na celkové výměře ploch 
pro bydlení v Upn SU HMP 
 
 
Obr.  32: Ukázka výpočtu indikátoru: podíl rozlohy zastavěných a zastavitelných ploch v nechráněných 
záplavových územích Q100 na celkové rozloze nechráněných záplavových území 
 





5.3. Zpracování informačního systému formou pilotní aplikace 
5.3.1. Výchozí podmínky 
Pro ověření vhodnosti požadavků na tvorbu a funkčnost informačního systému pro podporu 
vytvoření, správy a využívání indikátorů byla vyvinuta samostatná pilotní aplikace. 
Východiskem pro její tvorbu jsou požadavky uvedené v kapitole 1. Při tvorbě aplikace byl 
kladem hlavní důraz na ověření nástrojů a funkcí, které slouží ke správě a tvorbě zdrojových 
dat, definici a indikátorů, správě struktury sledovaných cílů a nástrojů pro podporu celkového 
hodnocení. S ohledem na omezené kapacitní možnosti naopak nebylo možné věnovat detailní 
pozornost stránce designu a ergonomii uživatelského rozhraní, stejně jako řešení požadavků 
spojených s definicí rolí a oprávnění jednotlivých uživatelů a s bezpečnostní stránkou 
aplikačního systému. 
Pilotní aplikace je určena především pro demonstrační účely, není určena pro pokusné 
využívání větším počtem koncových uživatelů (urbanistů, pracovníků územního rozvoje a 
dalších specialistů), tomu brání zejména nedostatečně robustní bezpečnostní architektura a 
nižší míra uživatelského komfortu (málo intuitivní ovládání). Uspokojivé řešení těchto stránek 
by mělo být samozřejmě provedeno v rámci případného vývoje ostré verze aplikace. 
Zvláštní příležitostí, která umožnila otestovat nad rámec základních požadavků také pokročilé 
možnosti návazností systému pro podporu indikátorového hodnocení na systém správy dat o 
území (geografickým informačním systémem) města, byl souhlas Útvaru rozvoje hl. m. Prahy 
s přímým přístupem k datovému skladu GIS hl. m. Prahy při tvorbě pilotní aplikace a využitím 
podnikového vývojového www serveru URM pro publikaci pilotní aplikace v prostředí 
internetu. Důvodem poskytnutí souhlasu byl deklarovaný zájem URM o využití výsledků 
pilotního ověření při přípravě implementace systému pro podporu správy indikátorů o území 
hl. m. Prahy. 
5.3.2. Architektura pilotní aplikace 
V souladu se základními požadavky uvedenými v kapitole 1. je pilotní aplikace realizována jako 
jádro informačního systému pro indikátorové hodnocení. Systémová architektura aplikace je 
třívrstvá a skládá se ze tří hlavních komponent: 
 datového úložiště pro správu aplikačních dat a dat indikátorového hodnotícího rámce 
 aplikačního serveru zajišťujícího výkonnou část funkčnosti systému (operační část) 
 aplikace lehkých klientů, tj. uživatelského rozhraní pro přístup k pilotní aplikaci  
Vazby na externí systémy jsou realizovány v omezené míře s ohledem na potřeby ověření. 
Pilotní aplikace využívá dvě externí vazby: 
 vazba na www mapový server pro účely zpracování dynamických kartogramů 
 vazba na centrální datový sklad GIS dat pro účely posílení možností při správě 
vstupních dat a přípravě indikátorů (vazba umožňuje tvorbu dynamických 
prostorových dotazů) 
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Datové úložiště pilotní aplikace využívá jednotnou platformu s centrálním datovým skladem 
GIS dat. Ta je tvořena databází Oracle (10g) s rozšířením Oracle Spatial a modulem pro práci s 
datovými typy pro správu geografických informací ST_Geometry (ESRI  ArcGIS Server SDE v. 
9.3.1.). Pro pilotní aplikace je vytvořeno samostatné uživatelské schéma. Přístup k datům 
centrálního úložiště GIS dat je řešeno prostřednictvím aplikačního serveru, tj. mezi aplikačním 
schématem (databázovým prostorem) pilotní aplikace a schématy centrálního datového 
skladem GIS není z bezpečnostních důvodů přímá vazba. 
Operační část systému tvoří aplikační www server s podporou programovacího jazyka PHP 
(v. 5.1.6.) s doplňkovými moduly pro tvorbu grafů (JPGraph v. 3.5.0b1) a dokumentů PDF (FPDF 
v. 1.6). Aplikační server je koncipován jako PHP aplikace. 
Uživatelské rozhraní koncových klientů je tvořeno běžným HTML prohlížečem s podporou 
jazyka Javascript.  
Pro prezentaci dílčích mapových výstupů využívá aplikační systém externí www mapový server 
URM ESRI ArcGIS Server 9.3.1. a MHMP ESRI ArcGIS Server 10.0. Využívání výhradně těchto 
serverů není podmínkou, pilotní aplikační systém může pro tvorbu kartogramů využívat 
jakékoli veřejně publikované služby ve formátu ESRI ArcGIS Server 9.3 a vyšším, obsahující 
mapovou službu s hranicemi administrativně-správních nebo jiných územních jednotek 
odpovídajícím územnímu detailu zdrojových dat uživatelsky nastaveného v rámci pilotní 
aplikace. Zpracování kartogramů probíhá na straně koncového klienta s  využitím objektů ESRI 
Javascript REST API (verze 2.2). 
Pro úplnost je třeba konstatovat, že tvorba aplikačního systému pro správu indikátorů a 
podporu hodnocení obecně nevyžaduje využívání robustního komerčního databázového 
serveru s podporou prostorových dat jakým je v tomto případě systém Oracle. Není-li možné 
nebo potřebné vytvořit aplikační návaznost na centrální datový sklad geografických dat, plně 
postačí lehčí databázové systémy na bázi svobodného (open) software, jakým je např. široce 
rozšířený systém MySQL. Existují-li však podmínky umožňující zajistit přímou návaznost 
informačního systému indikátorů na datový sklad geografických dat, jako tomu je v případě 
realizované pilotní aplikace, je to příležitost k významnému zefektivnění procesu tvorby a 
aktualizace datové základny indikátorů.  
Schéma architektury pilotní aplikace a rozsah realizovaných externích vazeb je znázorněn na 
následujícím obrázku. Externí komponenty, identifikované v kap. 4, které pilotní aplikace 
neimplementuje, jsou znázorněny šedou barvou. 




Obr.  33: Technologické schéma architektury systému pilotní aplikace  
5.3.3. Struktura datového úložiště 
Datové úložiště je koncipováno tak, aby umožnilo jednoduchou správu jak zdrojových dat pro 
indikátory, tak popisné informace o indikátorech, hodnotícím rámci cílů a tematických okruhů 
a také podpůrných aplikačních dat, kterými jsou zejména číselníky a tabulky územních 
jednotek, uživatelských profilů, let a dalších údajů. Oproti návrhu struktury relační databáze 
uvedené v kapitole 4.1.3 byl v rámci pilotního ověření zjednodušen způsob uložení zdrojových 
dat do jediné rozsáhlé tabulky (návrh toto dekomponuje do rozsáhlejší vícetabulkové 
struktury). Toto zjednodušení bylo provedeno s ohledem na nezbytnost snížit pracnost vývoje 
funkcionality zajišťující spolehlivou manipulaci se správou zdrojových dat v tomto pilotu. 
V reálném nasazení lze však doporučit využití plnohodnotné struktury dle původního návrhu. 
Zjednodušená varianta tohoto pilotu totiž omezuje možnosti uvedení komentářů k jednotlivým 
časovým řadám popř. i jednotlivým hodnotám, což je v praktickém použití potřebné (výjimky 
ve zdroji dat, odchylky od standardní metodiky výpočtu, aj.). 
Základem datového úložiště je pět tabulek: 
DATA_META, sloužící pro uložení údajů o jednotlivých položkách zdrojových dat, jejich 
názvu, popisu, metodice výpočtu, jednotce měření a dalších údajích. 
DATA_ZDROJ, sloužící pro uložení vlastních zdrojových dat. Každé položce tabulce 
DATA_META odpovídá právě jeden sloupec (atribut) tabulky DATA_ZDROJ. Do tabulky 
DATA_DROJ jsou ukládána veškerá data pro všechny sledované územní jednotky. Toto řešení 
bylo zvoleno pro mírně efektivnější správu datového úložiště, avšak do jisté míry komplikuje 
následné využívání dat mimo pilotní aplikaci (je třeba vždy filtrovat územní jednotky, které 
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jsou předmětem zájmu). V případě praktické implementace v reálných podmínkách může být 
výhodnější oddělené uložení zdrojových dat v několika samostatných tabulkách, odpovídajícím 
jednotlivým druhům územního členění (např. kraje, MČ, ZSJ, apod.). 
INDIK_META, sloužící pro uložení údajů o jednotlivých indikátorech, jejich názvu, popisu, 
vztaženému cíli, významu a dalších údajích. 
CILE_UR, sloužící pro uložení údajů o hodnotícím rámci, tj. tematických okruzích a cílech pro 
každý indikátorový profil. 
INDIK_TRENDY, sloužící k uložení údajů o souladu žádoucích a skutečných trendů indikátorů 
ve vztahu k příslušným měřeným cílům v každém sledovaném roce. 
Ostatní údaje nutné pro běh a správnou funkčnost pilotní aplikace jsou uloženy v dalších 
tabulkách: 
C_PROFILY, sloužící k uložení údajů o indikátorových profilech. Profilem se rozumí hodnotící 
rámec, tj. sada tematických okruhů a cílů a k nim vztažená sada indikátorů. 
C_UZEMI, sloužící k uložení údajů o sledovaných územních jednotkách. 
C_ROKY, sloužící k uložení údajů o letech, pro která jsou sledována zdrojová data. 
C_ZDROJE, sloužící k uložení údajů o datových zdrojích (poskytovatelích zdrojových dat). 
Datovou strukturu doplňují dva jednoduché číselníky pro usnadnění práce s formuláři: 
C_RELEVANCE, sloužící k uložení seznamu hodnot relevance/věrohodnosti indikátorů (tj. 
nejlepší dostupný/nejlepší potřebný) 
C_DRUHDOTAZ, sloužící k uložení seznamu požadovaných výpočetních funkcí pro tvorbu 
SQL dotazu pro přímý výpočet hodnot datového zdroje na základě GIS analýzy (výpočet 
výměry, obvodu nebo počtu prvků). 
Logický model datového úložiště je znázorněn na následujícím schématu: 
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Obr.  34: Logický model datového úložiště 
 
Schéma relačního modelu datového úložiště znázorňujícího fyzickou strukturu uložení dat je 
ilustrováno na dalším obrázku. Datová struktura tabulky DATA_ZDROJ je pro velký počet 
sloupců ve schématu zkrácena: 
 
Obr.  35: Relační schéma datového úložiště (fyzický datový model) 
 
Podrobná specifikace základních tabulek a číselníků je uvedena v následujících tabulkách: 
Tabulka DATA_META 
Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
JEDNOTKA VARCHAR2 jednotka, ve které je údaj uveden 
DAT_AKT DATE Datum poslední aktualizace 
PERIODA_AKT VARCHAR2 Perioda aktualizace 
TYPECONV VARCHAR2 Určuje datový typ pro převod: TO_CHAR TO_DATE 
TO_NUMBER 
ZDROJ VARCHAR2 zdroj dat 
POZNAMKA VARCHAR2 poznámka 
POPIS VARCHAR2 popis 
NAZEV VARCHAR2 název 
ALIAS VARCHAR2 alias - zkrácený název 
ID_DAT NUMBER ID datového záznamu 
SQL_CALCRESULT VARCHAR2 další operace nad výsledkem (např. /10000 pro převod na 
hektary) 
WS_LAYER_ID VARCHAR2 ID vrstvy v mapové službě, které mají být viditelné 
WS_URL VARCHAR2 URL www mapové služby ArcGIS Serveru 
VYPOCET_SQL VARCHAR2 SQL příkaz, který vrátí jedinou hodnotu 
VYPOCET VARCHAR2 vzorec výpočtu 
UZEMI VARCHAR2 území, pro které jsou data k dispozici 
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SQL_WHERE VARCHAR2 další podmínka (např. KODFP1_A='OB') 
SQL_TABLE VARCHAR2 datová vrstva/tabulka, např. (PUP_CUR.PVP_FVU_P) 
SQL_DD VARCHAR2 druh dotazu (pocet, delka, vymera) 
 
Tabulka DATA_ZDROJ 
Pozn. z důvodů velkého počtu sloupců je uvedena pouze část struktury tabulky. 
Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
ID_UZEMI NUMBER unikátní identifikátor území 
ROK NUMBER rok 
PODIL_HDP_CR NUMBER Podíl HDP území celkem na ČR 
EMISE_NOX_CELKEM_OBYV NUMBER celkové emise NOx na obyvatele 
PRESTUPKY_MP NUMBER Počet přestupků řešených Městskou policií hl. m. 
Prahy 
DOP_NEHODY NUMBER Počet dopravních nehod na území hl. m. Prahy 
TREST_CINY NUMBER Počet trestných činů spáchaných na území hl. m. 
Prahy 
VYMERA_ZAST_DMP_Q100 NUMBER Rozloha zastavěných a zastavitelných ploch v 
nechráněných záplavových územích Q100 
PODIL_REAL_PPO NUMBER Podíl realizovaných částí systému protipovodňové 
ochrany a protipovodňových opatření 
VYDAJE_ROZP_CELKEM NUMBER Celkové výdaje rozpočtu hl. m. Prahy 
BYTY_DOKONCENE NUMBER Počet dokončených bytů 
…   
 
Tabulka INDIK_META 
Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
ID_PROF VARCHAR2 ID profilu, do kterého indikátor patří 
UZEMI VARCHAR2 území, pro které je indikátor definován: Hodnoty 
oddělené čárkou: Kraj, MC, KU, ZSJ 
RELEVANCE NUMBER míra výstižnosti indikátoru z hlediska datového pokrytí (1 
- best available/ 2 - best needed) 
POZNAMKA VARCHAR2 poznámka 
REFERENCE VARCHAR2 využití v různých indikátorových systémech, poznámka 
ZAD_TREND VARCHAR2 žádoucí trend vzhledem k dosažení cílů, ke kterým se 
indikátor vztahuje (v aplikaci není sloupec využíván) 
ID_CIL NUMBER ID cíle, který je indikátorem měřen 
ODKAZ_PROFIL VARCHAR2 Odkazy na konkrétní položky daného profilu, např. 
vztahy k jevům ÚAP 
ID_DAT NUMBER ID datového záznamu 
VYZNAM VARCHAR2 Význam indikátoru, interpretace 
POPIS VARCHAR2 popis indikátoru, metodika výpočtu 
ALIAS VARCHAR2 zkrácený název indikátoru 
NAZEV VARCHAR2 název indikátoru 
C_INDIK VARCHAR2 číslo indikátoru (v rámci profilu) 
ID_INDIK NUMBER ID záznamu indikátoru 
 




Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
ID_CIL NUMBER ID cíle 
PUVOD_DOKUM VARCHAR2 Odkaz na dokument, který definuje cíl udržitelného 
rozvoje 
PILIR_VEDLEJSI VARCHAR2 vedlejší pilíře udržitelného rozvoje 
PILIR_HLAVNI VARCHAR2 hlavní pilíř udržitelného rozvoje 
NAZEV VARCHAR2 název cíle 
C_CIL VARCHAR2 číslo cíle 
ID_PROF VARCHAR2 ID profilu 
ID_CIL_PARENT NUMBER ID nadřízeného cíle (tematického okruhu) 
 
Tabulka INDIK_TRENDY 
Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
SKUT_TREND VARCHAR2 skutečný trend (S - stav, R - růst, P-pokles) 
ZAD_TREND VARCHAR2 žádoucí trend (S - stav, R - růst, P-pokles nebo 
kombinace) 
ID_PROF VARCHAR2 ID profilu 
SOULAD NUMBER soulad žádoucího a skutečného trendu (1=ano, 0=ne) 
ROK NUMBER rok hodnocení 
ID_CIL NUMBER ID cíle 
ID_INDIK NUMBER ID indikátoru 
ID_TRENDY NUMBER ID trendu 
 
Tabulka C_PROFILY 
Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
POPIS VARCHAR2 Bližší informace k profilu, užití, atd. 
NAZEV VARCHAR2 Název profilu 
ID_PROF VARCHAR2 ID profilu, zároveň zkratka profilu. Relace ve tvaru LIKE 
%ID_PROF% s tabulkou INDIK_META 
ROKY VARCHAR2 Roky, pro které se má provádět vyhodnocení 
 
Tabulka C_UZEMI 
Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
WS_LAYER_ID NUMBER ID vrstvy ArcGIS www služby 
WS_URL VARCHAR2 adresa ArcGIS www služby 
NAZEV_COL VARCHAR2 název územní jednotky (sloupec) 
FILTER VARCHAR2 výběrová podmínka pro území (SQL) 
IDENT_COL VARCHAR2 identifikátor územní jednotky (sloupec) 
TABLE_NAME VARCHAR2 název tabulky včetně schématu 
NAZEV_UZEMI VARCHAR2 název územních jednotek 
KOD_UZEMI VARCHAR2 kód územních jednotek (text) 
 
 




Název sloupce Datový typ Vysvětlivka 
ROK NUMBER rok 
KOD_UZEMI VARCHAR2 kód území (Kraj, MC, ZSJ, ...) 
 
5.3.4. Uživatelské rozhraní 
Uživatelské rozhraní aplikace je přístupné prostřednictvím standardního www prohlížeče. 
V souladu s obecnými požadavky na funkcionalitu systému pokrývá uživatelské rozhraní 
několik skupin nástrojů a funkcí: 
1. Administrace systému 
2. Správa dat 
3. Správa hodnotícího rámce a indikátorů 
4. Prezentace výstupů 
Grafická koncepce uživatelského rozhraní má kompaktní formu, veškeré hlavní funkce jsou 
snadno dostupné pomocí univerzálního řádkového menu, které je přístupné ze všech dílčích 




Obr.  36: Úvodní stránka uživatelského rozhraní pilotní aplikace 
Administrace systému 
Administrační část aplikace tvoří formuláře pro správu základních systémových nastavení. 
Jedná se o: 
 Správu číselníku indikátorových sad (indikátorových profilů, hodnotících rámců) 
 Správu tabulek územních jednotek, pro která jsou sledována zdrojová data 
 Správu číselníku let, pro která jsou sledována zdrojová data 
 




Obr.  37: Formulář pro správu indikátorových sad (profilů) 
Pro každou indikátorovou sadu (hodnotící rámec) jsou definovány roky, pro které je 
požadováno provést celkové hodnocení. Tyto roky nemusí odpovídat rokům, pro které jsou 
k dispozici vstupní data.  
 
Obr.  38: Formulář pro správu územních jednotek 
Územními jednotkami se míní druhy území, pro které jsou vypočítány zdrojová data a která 
jsou sledována indikátory. Jedná se typicky o administrativně-správní území krajů, městských 
částí, ORP, ale i účelově vymezená území prostorových pásem města, aj. Území musí být 
definovány v primární databázi formou tabulky, která následně slouží jako číselník pro editaci 
zdrojových dat. Pro podporu zobrazení kartogramů obsahuje nastavení také nepovinné údaje o 
mapové službě a vrstvy, ve které jsou územní jednotky publikovány. 
Aplikace umožňuje využívat libovolné množství územních jednotek. 
 
Obr.  39: Formulář pro správu číselníku let, pro která jsou k dispozici zdrojová data 
Pro každý sledovaný rok je možné definovat územní jednotky, pro které jsou v tomto roce 
sledována zdrojová data. 
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5.3.5. Správa vstupních dat 
Pro správu vstupních dat je vytvořen modul, který slouží ke správě veškerých popisných 
informací o datových záznamech, editaci nebo výpočtu hodnot a dále jednoduché nástroje pro 
automatické zobrazení grafu a kartogramů pro usnadnění interpretace. Modul je dostupný 
prostřednictvím položky menu Data. 
 
Obr.  40: Modul pro správu vstupních dat, popis dat 
Formulář Popis slouží pro editaci metadat o vstupních datech (tj. popisu každé položky 
vstupních dat) a je určen jednak pro správu identifikačních a popisných údajů, ale také pro 
správu údajů o způsobu výpočtu dat. Hodnoty vstupních dat přitom mohou být naplňovány 
třemi způsoby: 
1. Přímou editací hodnot (manuálně) 
2. Automatickým výpočtem (odvozením) z hodnot jiných vstupních dat (např. výpočet 
podílu výměry ZCHU na celkové výměře území) 
3. Automatickým výpočtem z hodnot primárních dat, zejména s využitím prostorového 
dotazování (např. výpočet výměry ZCHU v jednotlivých územích) 
Možnost odvozování nových dat z existujících a zejména možnost zjišťovat data obecným 
prostorovým dotazováním do primární databáze je jednou z nejdůležitějších funkcí celé pilotní 
aplikace. Do rukou uživatele se tím dostává velmi silný nástroj pro efektivní studium území, 
neboť umožňuje velmi jednoduše a rychle zjišťovat de facto jakoukoli informaci vztaženou ke 
sledovaným územním jednotkám a tuto informaci následně okamžitě vizualizovat ve formě 
grafu i kartogramu (samozřejmě za předpokladu že pro její zjištění existují odpovídající údaje v 
primární databázi). Tato možnost představuje velkou výhodu nejen při sestavování hodnotících 
rámců a výběru nejvhodnějších indikátorů, ale i při následném studiu a hodnocení trendů. 
Užitná hodnota této funkcionality jde však daleko za hranice účelového indikátorového 
hodnocení, protože může být široce využívána pro velké množství AD HOC řešených úloh 
nejen odbornou veřejností. Samozřejmě, pro tyto širší účely by bylo nutné vytvořit podstatně 
robustnější a intuitivnější uživatelské rozhraní, než jaké nabízí pilotní aplikace. 
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Pro definici výrazů pro odvozování nových hodnot z již existujících vstupních dat slouží 
položka formuláře Výpočet. Do této položky je možné zapsat nejčastěji využívané matematické 
výrazy a funkce, jejichž výsledkem je reálné číslo. Syntaxe je uzpůsobena tak, aby bylo možné 
pracovat s již existujícími vstupními daty jako proměnnými. V tom případě je alias vstupních 
dat uveden v hranatých závorkách. 
Příklad definice výpočtu dodávky elektřiny na jednotku HDP mimo domácností: 
([el_dodavka_celkem]-[el_dodavka_dom])*1000/[HDP_celkem] 
Ve výrazu je možné využívat také základní matematické funkce v syntaxi využívané PL/SQL 
Oracle, jak je vidět na příkladě vzorce pro výpočet podílu ploch zeleně dle současného stavu 
ÚAP na celkové rozloze zaokrouhlené na dvě desetinná místa:  
round([vymera_zelen_SS]/[rozloha_celkem]*100,2) 
Pro definici výpočtu hodnot vstupních dat na základě prostorové analýzy primárních dat 
obsahuje formulář několik komplementárních položek. Rozhodující položkou je Výpočet SQL, 
která obsahuje úplnou větu jazyka SQL pro výpočet právě jedné hodnoty vstupních dat. 
V případě dobré znalosti SQL je možné tuto položku přímo uživatelsky editovat, nicméně 
vzhledem k relativní složitosti na náchylnosti na syntaktické chyby se přímá editace spíše 
nepředpokládá. Položka slouží spíše k verifikaci. K automatickému vytvoření věty SQL jsou 
určeny čtyři položky formuláře, které mají funkci jednoduchého průvodce: 
 
Obr.  41: Položky pro zadání parametrů SQL věty pro výpočet vstupních dat 
 
Položka „SQL – co počítáme“ slouží k výběru jednoho ze tří základních druhů dotazů: výpočet 
výměry prvků v území, výpočet délky nebo obvodu prvků v území a výpočet počtu prvků 
v území. 
Položky „SQL – tabulka/vrstva“ slouží k zadání názvu tabulky z primárního datového úložiště. 
Seznam tabulek je v případě pilotní aplikace možné snadno zjistit např. v metadatech o 
datových sadách Geoportálu hl. m. Prahy [Útvar rozvoje hl. m. Prahy, 2011] v položce metadat 
Identifikátor datové sady11. 
V případě, že pro výpočet hodnoty vstupních dat je třeba omezit prvky tabulky/vrstvy 
z primární databáze, je nutné vyplnit položku „SQL – doplňující podmínka“. Podmínka má tvar 
logického výrazu v syntaxi jazyka SQL. Jako pomůcka pro stanovení podmínky byl do 
formuláře doplněn odkaz ATR, který slouží k zobrazení úplného výpisu atributové struktury 
tabulky/vrstvy a zobrazení vzorku dat. Tím je umožněno základní seznámení s názvy atributů a 
jejich datovými typy pro správnou definici podmínky. 
Je-li žádoucí výslednou hodnotu výpočtu dále upravit, nejčastěji převést na jiné jednotky 
(typicky m2 na hektary), je možné zapsat doplňující část matematického výrazu do položky 
„SQL - doplňkový výraz za hodnotou“. 
                                                   
11
 Název tabulky na rozdíl od identifikátoru metadat neobsahuje řetězec „CZ-URM-“, název tabulky má syntaxi např: 
PUP_CUR.LIM_PAM_ZakVyskStav_l 
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Po správném zadání těchto položek aplikace automaticky vytvoří celý SQL výraz do položky 
Výpočet SQL. Protože musí být výraz využitelný univerzálně pro jakkoli zvolenou územní 
jednotku, pro kterou se mají hodnoty zjišťovat (Kraj, MČ, Katastry), jsou v syntaxi SQL výrazu 
využívány ještě tři proměnné, které aplikační systém dynamicky nahrazuje až ve chvíli 
vlastního výpočtu. Jedná se o proměnné [UZEMI_TAB], označující tabulku číselníku územních 
jednotek, [ID_COL], označující sloupec této tabulky obsahující jednoznačný identifikátor 
územní jednotky a [ID_UZEMI], obsahující konkrétní ID jednoho území. Uživatelsky není 
potřeba vytvořenou větu SQL nijak měnit. Hodnoty proměnných [UZEMI_TAB] a [ID_COL] 
jsou přebírány z nastavení formuláře pro správu územních jednotek, hodnota [ID_UZEMI] je 
nahrazována při výpočtu za ID konkrétního území. SQL výraz slouží vždy k výpočtu jednoho 
údaje hodnoty pro právě jedno konkrétní území a aplikační systém ho volá vždy opakovaně pro 
každé území, pro které se má provést výpočet. Provedení výpočtu se spouští ve formuláři 
Hodnoty. 
 
Obr.  42: Příklad možné definice výpočtu pomocí SQL věty, výpočet výměry ploch zeleně výběrem 
specifických typů funkčních ploch územního plánu 
 
Výpočet a správa hodnot vstupních dat je prováděna ve formuláři Hodnoty. Vzhled formuláře 
má podobu tabulky, jejíž vzhled se liší v závislosti na počtu území v tabulce územních jednotek 
a na vyplnění položek Výpočet nebo Výpočet SQL. Nejjednodušší podoba tabulky má jeden 
řádek pro jedno území (např. Hl. m. Praha) v případě, že hodnoty mají být manuálně 
editovány. 
 
Obr.  43: Podoba formuláře pro manuální editaci vstupních dat 
 
V případě, že je vyplněna položka Výpočet nebo Výpočet SQL, podoba formuláře je 
modifikována. Pod každou vstupní hodnotou je zobrazeno další „pracovní“ políčko, které je 
automaticky vyplněno hodnotou dle vzorce (v případě vyplnění položky Výpočet). Je-li 
k dispozici SQL věta, objeví se v dolní části formuláře pod každým sloupcem tlačítko pro 
výpočet hodnoty z databáze. Hodnota je nejprve vypočítána do dočasných „pracovních“ 
políček12 a po jejich verifikaci uživatelem je možné je hromadně zkopírovat do hlavních položek 
pro zápis hodnot formuláře.  Pro hromadné operace s hodnotami políček formuláře slouží 
                                                   
12
 Tento výpočet je proveden asynchronně s využitím technologie AJAX. 
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drobná tlačítka pod každým sloupcem tabulky. Potvrzení editace a uložení hodnot se provádí 
teprve stiskem tlačítka OK. 
 
Obr.  44: Podoba formuláře pro poloautomatickou editaci vstupních dat 
V případě většího počtu územních jednotek má formulář adekvátně vyšší počet záznamů. 
 
Obr.  45: Podoba formuláře pro editaci vstupních dat v případě více územních jednotek 
 
Pro podporu studia časových změn a prostorového rozložení hodnot vstupních dat slouží 
moduly Graf a Kartogram. Tyto moduly slouží k plně automatizovanému zobrazení hodnot ve 
formě sloupcového grafu nebo jednoduchého interaktivního kartogramu. Uživatel nemá 
možnost doplňujících úprav nebo nastavení, cílem modulů je zejména základní operativní 
zobrazení. V případě vývoje „ostré“ aplikace je samozřejmé, že by uživatelské rozhraní mělo 
nabízet možnost některých individuálních nastavení, v rámci využívání aplikace pro konstrukci 
hodnotícího rámce však nutnost takových úprav nevyvstala. Podoba grafu se liší v závislosti na 
počtu sledovaných územních jednotek. Pro cílenější studium umožňuje pilotní aplikace 
omezení výběru území pro zobrazení v grafu. Tento výběr se provádí využitím zaškrtávacího 
políčka u příslušného řádku ve formuláři Hodnoty. 




Obr.  46: Vzhled sloupcového grafu pro jedno území 
 
 
Obr.  47: Vzhled sloupcového grafu pro více území 
 
Využití kartogramu je výhodné zejména pro studium prostorového rozložení hodnot vstupních 
dat v rámci dílčích územních jednotek. Barevná škála kartogramu je generována dynamicky na 
základě vstupních dat pro sedm stejně velkých intervalů. Přestože základní ve většině případů 
postačující orientaci v mapě toto rozdělení poskytuje, pro „ostrou“ aplikaci se nabízí požadavek 
na více variant škálování a nastavení barevnosti. 
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Kartogram je interaktivní a v rámci své funkčnosti zobrazuje hodnoty vstupních dat pro 
jednotlivá území po najetí kurzoru myši, jak je ukázáno na následujícím obrázku. Na rozdíl od 
grafu, který je vytvořen v podobě statického obrázku, je kartogram samostatnou lehkou 
mapovou aplikací, umožňující přepínání vrstev a změnu měřítka mapy. 
 
Obr.  48: Podoba modulu pro zobrazení a práci s kartogramem 
V případě, že je sledováno v rámci hodnotícího rámce jediné území, má kartogram relativně 
malou vypovídací hodnotu. Následující obrázek ilustruje také doplňkovou možnost zapnutí 
polohopisného podkladu. 
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Obr.  49: Podoba modulu kartogram pro jedno sledované území se zobrazeným polohopisem 
5.3.6. Správa indikátorových sad, přehledy a hodnocení 
Prostřednictvím položky hlavního menu Indikátory jsou dostupné nástroje pro veškeré činnosti 
spojené se správou indikátorových sad. Jedná se o nástroje: 
 definice témat a cílů (tvorba hodnotícího rámce) 
 definice indikátorů 
 celkový přehled souladu trendů pro jednotlivá témata a cíle 
 přehled výsledků celkového hodnocení 
 katalog indikátorů 
První činností správy hodnotícího rámce je vytvoření sestavy sledovaných cílů. Pilotní aplikace 
podporuje správu jednoúrovňové (pouze cíle) nebo dvojúrovňové struktury (tematické 
okruhy/cíle). Editace této struktury je přístupná prostřednictvím modulu Definice cílů/témat. 
Vedle editace základních údajů o tématech a cílech umožňuje modul získat přehled o 
souvisejících (nadřízených a podřízených) položkách a také vztažených indikátorech. 
 
Obr.  50: Podoba modulu pro správu sledovaných témat/cílů 
 
Správa údajů o indikátorech a vztahu indikátorů a cílů je přístupná prostřednictvím formuláře 
Definice indikátorů. Vedle dalších údajů je pro každý indikátor zejména definován cíl, 
k jehož měření indikátor slouží, položka vstupních dat a údaj o relevanci indikátoru. Relevance 
označuje míru věrohodnosti či vhodnosti indikátoru pro popis sledovaného cíle s  ohledem na 
výstižnost indikátoru vzhledem k cíli, datovému pokrytí a další charakteristiky. Relevance 
může nabývat hodnot „odpovídající“ pro optimální indikátory nebo „omezená“ pro indikátory, 
jejichž vypovídací hodnota je z různých důvodů snížena. Z hlediska celkového ohodnocení má 
ukazatel relevance pomocnou úlohu, protože ukazuje jaká je orientační spolehlivost celého 
hodnotícího rámce. Pro tento účel jsou údaje o relevanci převáděny do procentuálního 
hodnocení, přičemž „odpovídající“ indikátory jsou hodnoceny jako 100% relevantní, „omezené“ 
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jako relevantní z 50%. Toto rozdělení je stanoveno empiricky na základě předpokladu, že 
indikátory s nižší než 50% relevancí by neměly být v hodnotícím rámci vůbec využívány. 
Modul pro správu indikátorů má dva formuláře pro správu dat: popis indikátorů a hodnocení 
trendů. Vedle toho umožňuje také zobrazovat příslušné hodnoty vstupních dat, a to v podobě 
tabulky (pouze pro čtení), grafu i kartogramu. Pro zobrazování tří posledně zmíněných částí je 
využíváno stejné rozhraní, které slouží pro správu vstupních údajů. 
 
Obr.  51: Podoba modulu pro správu indikátorů 
Hodnocení souladu trendů je prováděno ve formuláři Trendy manuálním zadáním bez přímé 
algoritmické vazby na výchozí data na základě odborného posouzení uživatele. Toto řešení 
vychází z diskuse možností hodnocení trendů provedené na str. 81 s předpokladem, že 
v budoucnu by mělo být provedeno rozpracování možností využití statistické regresní analýzy 
pro hodnocení trendů.  
Pro zlepšení vypovídací hodnoty pro koncové uživatele je soulad trendů v pilotní aplikaci 
vyjadřován vedle bodového hodnocení také s využitím piktogramů. Bodové hodnocení je 
přiřazováno na základě následující tabulky: 
žádoucí trend skutečný trend body 
S S 1 
R R 1 
P P 1 
R S 0 
P S 0 
R P -1 
P R -1 
S – zachování stavu, R – růst, P – pokles 
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Žádoucí trend může nabývat i dvou hodnot, např. růst nebo setrvání stavu. V takovém případě 
pak je hodnocena jedním bodem jakákoli shoda skutečného trendu s jednou nebo druhou 
žádoucí hodnotou. 
 
Obr.  52: Podoba formuláře pro hodnocení souladu trendů 
 
Důležitou součástí pilotní aplikace jsou tři přehledové sestavy, které ukazují možnosti 
prezentace výstupů celkového hodnocení. První sestavou je Přehled trendů. Jedná se o výpis 
celého hodnotícího rámce, tj. tematických oblastí, cílů a indikátorů udržitelného rozvoje, u 
nichž jsou jednoduchými piktogramy znázorněny žádoucí a skutečné trendy a soulad trendů 
pro každý hodnocený rok. Přehled trendů je velmi názornou a rychlou pomůckou pro detailní 
studium úspěšnosti naplňování vytčených cílů v jednotlivých indikátorech. Názvy cílů i 
indikátorů tvoří odkazy na příslušné individuální formuláře, takže sestava umožňuje i rychlé 
ověření a zdůvodnění poskytovaných výstupních informací. Tato možnost velmi usnadňuje 
uživatelskou verifikaci celkového hodnocení. 
 
Obr.  53:Podoba části výstupní sestavy přehled trendů 
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Nejdůležitější výstupní sestavou pilotní aplikace je Celkové hodnocení. Sestava 
obsahuje přehled úspěšnosti naplňování jednotlivých hlavních tematických okruhů ve formě 
tabulky a grafů. Pro každý hlavní cíl (první hierarchickou úroveň tematických oblastí/cílů 
udržitelného rozvoje) je uveden pro orientaci údaj o  počtu indikátorů celkem a počtu 
indikátorů s odpovídající relevancí. Pro každý hodnocený rok tabulka obsahuje čtyři údaje: 
 počet úspěšně naplňovaných cílů (vyjádřený jako počet indikátorů daného cíle 
s bodovou hodnotou souladu trendů rovné 1) 
 podíl úspěšně naplňovaných cílů vyjádřený v % (vypočítaný jako počet indikátorů 
s hodnotou souladu trendů rovnou 1 ku celkovému počtu indikátorů daného cíle) 
 celková hodnota souladu trendů (vyjádřená součtem bodových hodnot souladů trendů 
pro každý indikátor daného cíle) 
 míra celkové hodnoty souladu trendů vyjádřená v % (vypočítaná jako podíl součtu 
bodových hodnot souladu trendů indikátorů v rámci hlavního cíle a celkové teoretické 
maximální hodnoty souladu trendů, rovnající se počtu indikátorů v rámci hlavního cíle) 
Vedle toho obsahuje sestava také údaj o celkové relevanci hodnotícího rámce, vyjádřená 
průměrem relevance všech indikátorů uvedených v %.  
Pro vyšší názornost jsou součástí celkového hodnocení dva grafy. Paprskový graf zobrazuje 
podíl úspěšně plněných hlavních cílů, ve sloupcovém grafu je znázorněna míra souladu trendů.  
 
Obr.  54: Podoba výstupní sestavy celkového hodnocení 
5. Pilotní ověření 
 173 
 
Poslední sestavu pilotní aplikace tvoří Katalog indikátorů. Obsahem katalogu je detailní výpis 
všech indikátorů hodnotícího rámce s uvedením popisných údajů, hodnot ve formě tabulky a 
grafu a údaje o souladu trendů. 
 
Obr.  55: Podoba jednoho záznamu katalogu indikátorů 
5.3.7. Zkušenosti s praktickým využíváním pilotní aplikace 
Vývoji pilotní aplikace předcházelo detailní studium možností tvorby hodnotícího rámce a 
způsobů hodnocení, v jehož kontextu vznikalo také jádro společného systému indikátorů 
Územně analytických podkladů hl. m. Prahy a Strategického plánu. Pro tvorbu tohoto jádra a 
správu jeho indikátorů bylo převážně využíváno klasických nástrojů kancelářských aplikací 
(Microsoft Excel a Microsoft Word), v kombinaci s využíváním nástrojů ESRI ArcGIS Desktop 
pro zpracování údajů geografického informačního systému. Tyto nástroje byly využity také pro 
prvotní návrhy možných způsobů zpracování celkového hodnocení. 
Pilotní aplikace byla testována a využívána pro finalizaci hodnotícího rámce a zpracování 
výstupů. Již v průběhu zpracování a aktualizace datové základny vstupních dat se ukázala 
vysoká efektivita účelových nástrojů pro správu výchozích údajů, zejména nástrojů pro 
odvozování dat a výpočtů výchozích dat z GIS databáze, provázená navíc možností okamžité 
verifikace zjištěných údajů ve formě grafu nebo kartogramu. Kontrola správnosti aplikačně 
vypočítaných hodnot byla prováděna pro vybrané údaje také v prostředí Excel a ArcGIS, a to 
včetně tvorby grafů a kartogramů, takže bylo možné porovnat časovou náročnost obou 
přístupů. Využívání pilotní aplikace zejména umožnilo odbourat většinu úsilí nutného pro 
rutinní správu datové manipulace a soustředit pozornost na obsah sledovaných údajů. Naopak 
prakticky zjištěné nevýhody využívání pilotní aplikace jsou relativně malé. Hlavním 
nedostatkem je nemožnost individuálních úprav podoby výstupů, např. grafů nebo 
kartogramů, stejně jako nemožnost jednoduchých exportů dat a přehledů do formátů 
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kancelářských aplikací nebo PDF. Tyto nedostatky lze však velmi snadno odstranit při 
případném vývoji „ostré“ verze aplikace. Dílčím argumentem dokládajícím dobrou užitnou 
hodnotu pilotní aplikace je i fakt, že aplikační výstupy bylo možné přes občasné drobné 
grafické nedostatky u některých konkrétních položek využít také pro tvorbu příloh a grafů 





6. Závěr  
Tato práce sledovala dva základní cíle uvedené v kapitole 1.2:  
 ověřit možnost propojení aktivit územního plánování a strategického plánování a případně 
dalších souvisejících aktivit prostřednictvím návrhu společné metodiky monitoringu a 
hodnocení udržitelného rozvoje území na základě indikátorového systému  
 prokázat možnost využití informačních systémů pro významné urychlení přípravy systému 
monitoringu a hodnocení navrženého v první části práce a pro jeho efektivní průběžné 
využívání  
K naplnění těchto cílů byla zkoumána a analyzována oblast tvorby a využití indikátorového 
hodnotícího rámce, byl navržen podpůrný informační systém a vyhodnoceno jeho využití. 
Výsledky jsou prezentovány v následujících dvou kapitolách, na něž navazují doporučení pro 
další navazující výzkumné práce.   
6.1. Zhodnocení výzkumu v oblasti tvorby a využití indikátorového 
hodnotícího rámce 
Prvním studovaným tématem bylo ověření možnosti účinné podpory aktivit územního 
plánování pomocí indikátorových systémů pro měření a hodnocení sledovaných témat a cílů 
udržitelného rozvoje území. Součástí tohoto problému bylo prověření možností, účelnosti a 
efektivity společného využívání takto zaměřených indikátorových systémů nejen pro územní 
plánování, ale také pro související aktivity strategického plánování a řízení rozvoje území.  Jako 
východisko k problému byla provedena rešerše obecných teoretických i právních pramenů ve 
vztahu k monitoringu, hodnocení a řízení udržitelného rozvoje území provedená pro 
mezinárodní, evropskou i národní úroveň. Rešerše byla zaměřena zejména na sledování 
teoretických i praktických příkladů využití indikátorového hodnocení pro plánování a 
management udržitelného rozvoje území a s cílem nalézt paralely, které by mohly napomoci 
při transpozici tohoto přístupu do českého prostředí. Při srovnávání zahraničních (většinou 
anglosaských) metodik s českými podmínkami bylo potřeba se vypořádat s různým pojetím 
přístupu k plánování a řízení územního rozvoje u nás a v zahraničí. S jistým zjednodušením lze 
konstatovat, že studované západoevropské (v tomto případě především britské) pojetí vychází 
z tradice integrovaného přístupu k územnímu rozvoji, pojímaného jako proces koordinace a 
řízení, zahrnujícího jak aspekty regulace fyzického nakládání s územím, tak také aspekty 
operativního managementu ekonomického a sociálního rozvoje, ochrany životního prostředí, 
atd. Takto koncipovaný proces řízení existuje vždy v návaznosti na dlouhodobé i krátkodobé 
politiky rozvoje v daném území a jeho úspěch je závislý na fungující a spolehlivé zpětné vazbě 
zajišťující průběžnou informovanost o úspěšnosti naplňování stanovených rozvojových a 
politických cílů. Koordinace účelného využívání území není vnímána jako samostatný cíl, jedná 
se vždy o jeden z mnoha prostředků sloužících k dosažení sledovaných cílů. V tomto pojetí 
hraje indikátorové hodnocení přirozenou roli nástroje sloužícího především politické 
reprezentaci jako pomůcka pro rozhodování o průběžném přizpůsobování politik a opatření 
pro dosažení sledovaných cílů. 
Přestože obecné cíle udržitelného rozvoje území jsou v českých podmínkách v zásadě obdobné 
jako v západní Evropě, nejsou metodiky indikátorového hodnocení s ohledem na jiné právní a 




resortismus, který způsobuje rozdrobení zodpovědnosti za řízení udržitelného rozvoje mezi 
množství subjektů, mezi nimiž by měla formálně sice probíhat koordinace, z mnoha důvodů je 
tato koordinace pouze formální, omezená, nebo žádná. Přes existenci národního orgánu 
zřízeného pro podporu uplatňování principů udržitelného rozvoje území – Rady vlády ČR pro 
udržitelný rozvoj (str. 18) – neexistuje díky jeho slabému postavení účinný rámec pro 
koordinaci udržitelného rozvoje na celostátní úrovni. Cílené politické řízení udržitelného 
rozvoje území ve vazbě na praktická opatření se z tohoto důvodu objevuje spíše na nižších 
úrovních samosprávy v krajích nebo obcích. Na této úrovni nachází prostor strategické 
plánování, jakožto neformální aktivita sloužící reprezentacím krajů nebo obcí pro hledání a 
formulování priorit, zásad a cílů rozvoje území a které obsahují také navrhované kroky, 
nástroje a opatření, které mohou nebo mají být využity pro podporu sledovaných cílů. 
Neformální povaha strategického plánování představuje však také jistá omezení. Tím hlavním 
je zejména nevymahatelnost a nevynutitelnost pravidelné aktualizace, stejně jako nepříliš silná 
poloha monitoringu a hodnocení plnění stanovaných strategických cílů. Rozbor problematiky 
ukázal, že právě tuto slabinu může do značné míry odstranit cílené využití zákonného rámce 
Územně analytických podkladů zpracovávaných dle stavebního zákona č. 183/2006 Sb. Díky 
tomu, že dokument Územně analytických podkladů povinně vzniká za účelem pravidelné 
(dvouleté) úplné aktualizace rozboru stavu území a jeho změn ve vztahu k vyváženému 
územnímu rozvoji, za současného předpokladu průběžné aktualizace údajů o území, je možné 
ho při nepříliš rozsáhlém tematickém obohacení využít také právě pro účely monitoringu a 
hodnocení priorit a cílů strategického plánování. Samozřejmě, možnost tohoto provázání 
představuje pro samosprávu pouze metodickou příležitost. Stavební zákon toto propojení 
explicitně nijak nepředjímá. I při využití této možnosti však je třeba, aby metodika zpracování 
monitoringu a hodnocení neznemožnila využití pro vytvoření specifických výstupů 
vyžadovaných stavebním zákonem, zejména rozboru udržitelného rozvoje území územně 
analytických podkladů. 
Při zpracování východisek pro vlastní návrh řešení byla věnována velká pozornost studiu 
příkladů využití indikátorově orientovaných hodnocení v oblasti udržitelného rozvoje i 
územního plánování. V tomto oboru je průběžné indikátorové hodnocení velmi mladou 
disciplínou, realizace jsou spojeny až se zpracováním Územně analytických podkladů 2008 a 
2010. V českém prostředí dosud neexistuje žádný ucelený příklad jednotného systému 
indikátorového hodnocení využívaného pro více oblastí udržitelného rozvoje, např. pro územní 
a strategické plánování. Zkušenosti pro návrh řešení proto bylo nutné čerpat zejména 
z metodik v jiných oblastech (zejména v oblasti životního prostředí) a ze zahraničních zdrojů. 
Na tomto základě pak byl proveden návrh možného postupu při zpracování společného 
hodnotícího indikátorového systému. Metodika, zpracovaná v kapitole 3, shrnuje 20. 
požadavků na tvorbu hodnotícího rámce a sestavení sady indikátorů. Díky obecné poloze je 
využitelná pro krajskou i obecní samosprávy. Hlavní myšlenkou metodiky je předpoklad, že pro 
každé území je možné stanovit místní interpretaci (definici) principů a z nich odvozených cílů 
udržitelného rozvoje a dále, že nejlepším dosažitelným zdrojem pro tuto místní interpretaci je 
syntéza zásad a cílů vyjádřených v základních strategických, plánovacích a programových 
politických dokumentech ve vztahu k udržitelnému rozvoji území demokraticky přijatých 
místní samosprávou. Je zřejmé, že tento přístup je v praxi aplikovatelný pouze pro ty 
samosprávy, které jsou si nezbytnosti cílené podpory a koordinace rozvoje vědomy a věnují 




podotknout, že tento požadavek nesplňují v ČR ani zdaleka všechny samosprávy. Na druhou 
stranu, bez toho, aby místní společenství aktivně definovalo samo své představy o hodnotách, 
prioritách a rozvojových cílech a aby projevilo odhodlání pracovat na dosažení vyváženého 
rozvoje, nemá budování jakýchkoli pomocných monitorovacích a hodnotících systémů valný 
význam. 
Verifikace obecné metodiky byla provedena na příkladě území hl. m. Prahy. Jedná se o území 
s dlouhou tradicí strategického i územního plánování a nadprůměrně dobrou dostupností 
vstupních dat pro přípravu indikátorového hodnocení. Právě přítomnost těchto 
nadstandardních faktorů byla při výběru vhodné pilotní lokality záměrně upřednostněna 
s cílem umožnit zacílení ověření na skutečnou metodickou tvorbu spíše než na překonávání 
překážek spojených s nedostatkem relevantních vstupních podkladů. Jak se v průběhu prací 
ukázalo, tento výchozí předpoklad byl naplněn pouze částečně. Sestavení struktury témat a cílů 
udržitelného rozvoje (hodnotícího rámce), která by se měla stát společnou osnovou pro využití 
pro aktualizaci Strategického plánu i Územně analytických podkladů, bylo úspěšně provedeno 
v kapitole 5.2. Ukázalo se, že jednotlivé výchozí dokumenty na národní úrovni, tj. strategický 
rámec udržitelného rozvoje ČR, Politika územního rozvoje ČR a Zásady urbánní politiky a 
dokumenty přijaté hl. m. Prahou, tj. Strategický plán hl. m. Prahy a Zásady územního rozvoje 
hl. m. Prahy, jsou z hlediska cílů, principů a zásad relativně dobře provázané nebo 
provázatelné, a že je možné na jejich základě provést syntetickou transformaci do podoby 
jednotné formulace témat a cílů udržitelného rozvoje pro celoměstskou úroveň hl. m. Prahy, 
aniž by tato syntéza znamenala de facto zpracování vlastního nového návrhu těchto cílů. To je 
velmi důležité hned ze dvou důvodů. Vytvoření nového návrhu cílů udržitelného rozvoje by 
bylo pro tvorbu hodnotícího systému, který má sloužit k monitoringu úspěšnosti naplňování 
existujících strategií a plánů nežádoucí, protože by znamenal ztrátu vazby posuzovaných 
strategií a plánů na hodnotící systém. Zároveň s tím by nereprezentoval názor místního 
společenství na žádoucí principy a cíle udržitelného rozvoje v dané lokalitě, protože neprošel 
demokratickou diskusí a akceptací. První orientační zpracování hodnotícího rámce bylo 
pokusně provedeno již v roce 2008 v souvislosti s připravovanou vazbou na první pražské 
Územně analytické podklady. Navazující z pohledu této práce finální zpracování v roce 2010 
pak ukázalo, že přes dílčí proměny vstupních dokumentů přináší hodnotící rámec velmi 
dobrou oporu pro dlouhodobé časové sledování, protože prokázal dobrou robustnost a 
stabilitu i přes formulační a systematické změny ve vstupních dokumentech. Podle očekávání 
totiž změny v dokumentech měly vesměs charakter formálních proměn, zatímco obsah a 
vyznění principů a cílů udržitelného rozvoje se v průběhu takto krátké doby v podstatě 
nezměnil. Je však třeba konstatovat, že kvalitní zpracování hodnotícího rámce je náročné 
z hlediska udržení transparentního a srozumitelného pojetí i z hlediska časového. 
Po úspěšném vytvoření hodnotícího rámce byly hledány vhodné indikátory pro měření 
jednotlivých témat a cílů. Popis takto sestavené indikátorové sady je proveden v kapitole 5.2.3. 
Přes nadstandardně bohatou výchozí datovou základnu pro území hl. m. Prahy se tento 
problém ukázal jako velmi obtížný, některá témata se podařilo pokrýt pouze indikátory s nižší 
mírou relevance nebo vypovídací hodnoty. Problematicky měřitelná se podle očekávání ukázala 
paradoxně převážně velmi sledovaná a diskutovaná témata, jako je podnikatelská atraktivita, 
znalostní společnost a konkurenceschopnost, ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot, 




je možnost objektivního měření dosaženého stavu nanejvýše žádoucí. Přestože i pro tato 
témata nakonec bylo možné nějaké indikátory nalézt, nejedná se o ideální výsledek. Zvolené 
indikátory jsou dotčeny řadou metodických problémů, zejména nepravidelné aktualizace, nižší 
míry relevance, nedostatečné variability hodnot a tím omezené schopnosti detekovat změny 
v průběhu času, atd. Z celkového počtu 63 indikátorů bylo nalezeno 32 indikátorů 
s odpovídající relevancí (tj. nejlepší potřebné indikátory), nicméně 31 indikátorů, tedy plná 
polovina, má z různých důvodů nižší vypovídací hodnotu (v práci jsou označeny jako nejlepší 
dostupné indikátory). Při návrhu indikátorové sady byly pro úplnost uvedeny také teoreticky 
optimální indikátory pro popis jednotlivých cílů, které však v současnosti nemohou být využity 
zejména s ohledem na datovou nedostupnost. Pro dlouhodobou využitelnost hodnotícího 
systému je postupné zkvalitňování indikátorové sady nezbytností. 
V souvislosti se sestavením indikátorové sady byl nad rámec výchozích cílů práce proveden 
také návrh specifické sady indikátorů pro měření příspěvku územního plánování pro naplnění 
cílů hodnotícího rámce. Jedná se o náčrt možného přístupu k provádění předběžného 
hodnocení návrhů nové územně plánovací dokumentace nebo jejích změn jako podklad pro 
uvažování o možnostech a účelnosti případného budoucího využití. Indikátory této sady 
nepokrývají všechna témata a cíle hodnotícího rámce, ale pouze jejich část. Jedná se o témata, 
která mohou být účinně ovlivněna nástroji územního plánování, především funkční a 
prostorovou regulací využití území prostřednictvím územně plánovacích dokumentací. 
Indikátory v rámci této dílčí datové sady jsou z tohoto důvodu ve většině založeny na srovnání 
specifických vlastností současného stavu území a navrhovaného budoucího využití. Vstupní 
podklady jsou čerpány především z Územně analytických podkladů a Územního plánu. Návrh 
těchto indikátorů je proveden také v kapitole 5.2.3.  
Přes výhrady, které k sestavené indikátorové sadě byly vzneseny, bylo možné na jejím podkladě 
vyzkoušet metodické možnosti provedení základního syntetického hodnocení naplňování 
žádoucích trendů udržitelného rozvoje pro sledované tematické oblasti a cíle. Při tomto 
ověřovacím hodnocení se ukázalo, že přestože vstupní indikátorová základna není ideální, 
může sloužit k přehledné a relativně dobře odpovídající prezentaci klíčových slabin a naopak 
silných stánek udržitelného rozvoje dotčeného území. Velmi snadno uchopitelné a ilustrativní 
jsou také výstupy srovnání výsledků hodnocení pro různá období.  V tomto kontextu ověření 
prokázalo účinnost a dobrou využitelnost navrhované metodiky. Výstupy hodnocení jsou 
shrnuty v kapitole 5.2.4.  
6.2. Zhodnocení výsledků návrhu a využití podpůrného 
informačního systému 
Druhým sledovaným tématem práce bylo prokázat možnost účinné podpory metodické a 
datové přípravy a vlastního hodnocení udržitelného rozvoje území prostřednictvím 
informačního systému vytvořeného v úzké vazbě na procesy správy dat Územně analytických 
podkladů. Obdobně jako v případě metodiky tvorby indikátorového hodnotícího rámce byla 
východiskem návrhu rešerše dostupných informačních systémů a jejich výstupů zaměřených na 
oblast indikátorů. Vzhledem k tomu, že v ČR ani v evropském kontextu nebyl zjištěn žádný 
obdobný veřejně přístupný systém přímo zaměřený na podporu územního plánování, byly 
využity zkušenosti zejména z oblasti životního prostředí. Žádný ze studovaných systémů nebyl 




podporu zpracování a prezentace souhrnného hodnocení. Výsledkem práce je návrh zásad pro 
tvorbu informačního systému provedený v kapitole 4, který vychází z velké části z nově 
formulovaných požadavků. Celkem bylo stanoveno 32 detailních funkčních požadavků pro 
tvorbu informačního systému. 
S ohledem na nemožnost jiné formy ověření vhodnosti provedeného funkčního návrhu bylo 
nezbytné provést realizaci jádra informačního systému formou pilotní aplikace. V rámci této 
pilotní implementace bylo zohledněno celkem 23 požadavků. Z důvodů kapacitních omezení 
nebyl při zpracování implementován požadavek na škálovatelnost a řízení přístupu uživatelů 
na základě jejich autorizace (požadavek č. 2 a 6). Ze stejného důvodu byla také do jisté míry 
omezena úroveň uživatelské přívětivosti v části správy dat a indikátorů a podpory importu dat 
z externích zdrojů (požadavky č. 7, 8, 9 a 10 str. 98). Posledním omezením je sledování popisů 
(metadat) o vstupních datech pouze na úrovni jednotlivých sad vstupních dat, nikoli 
jednotlivých individuálních hodnot vstupních dat (požadavek č. 10 str. 98). Tato omezení však 
nijak významně nesnížila celkovou využitelnost aplikace pro podporu správy hodnotícího 
rámce a souhrnných výstupů hodnocení. V průběhu praktického využití systému pro podporu 
zpracování hodnotícího rámce pro hl. m. Prahu se prokázala vysoká efektivita systému, a to 
zejména v části přípravy odvozených zdrojových dat a přípravy indikátorů. Lze konstatovat, že 
právě díky této funkčnosti bylo možné dokončit návrh a hodnocení v takto komplexním 
rozsahu. Z praktického hlediska je též podstatné, že uvedená pilotní aplikace je realizována 
s využitím tradičních www a databázových technologií a její základní implementace 
nevyžaduje žádné nadstandardní nároky na softwarové nebo hardwarové vybavení. Jedinou 
mimořádnou výjimkou pilotního řešení je přímá návaznost na datový sklad prostorových dat 
realizovaný v prostředí komerční Enterprise licence Oracle 10g, která výrazným způsobem 
usnadňuje tvorbu indikátorů založených na prostorových datech. V té souvislosti je však třeba 
konstatovat, že obdobnou funkcionalitu by bylo možné vyvinout také s využitím některých 
finančně podstatně méně náročných databázových Open Source řešení, např. 
PostgreSQL/PostGIS. V případě pilotní aplikace bylo využito příležitosti zpracovat řešení nad 
existující IT infrastrukturou. 
6.3. Doporučení pro další navazující práce 
V průběhu zpracování byly identifikovány tři tematické okruhy, jejichž hlubší studium a 
rozpracování by mohlo v budoucnu pomoci odstranit problematická místa stávajícího 
metodického řešení. Nejdůležitějším tematickým okruhem studia se ukázal další průzkum 
datových zdrojů a metodických postupů pro tvorbu relevantních indikátorů pro dosud hůře 
pokryté oblasti. Vedle hledání nových způsobů využití existující datové základny je účelné také 
zkoumat možnosti zjišťování dosud nepodchycených údajů, a to finančně i organizačně 
proveditelným způsobem pro dlouhá časová období. 
Druhým tematickým okruhem je problematika tvorby indikátorů pro monitoring příspěvku 
aktivit územního plánování k uplatnění principů a cílů udržitelného rozvoje. V rámci této 
práce bylo téma řešeno pouze okrajově, pro další studium tak vedle pokračujícího hledání 
vhodné a relevantní indikátorové sady pro konkrétní lokalitu zůstává problémem také tvorba 
indikátorové sady pro ex-ante a ex-post benchmarking obcí v oblasti sledování účinnosti a 
funkce územně plánovacích dokumentací, především územních plánů a jejich návaznost na 




Třetím tematickým okruhem je vývoj aplikačního řešení pro využití v reálném provozu. Při 
řešení pilotní aplikace bylo možno ověřit pouze základní stavební kameny funkčnosti. Je 
zřejmé, že při reálné implementaci v prostředí úřadů územního plánování nebo odborných 
zpracovatelských týmů se objeví řada dílčích otázek a požadavků, které mohou koncepci řešení 
do jisté míry doplnit a upřesnit. Jedná se zejména o otázky začlenění údajů o parametrech 
výpočtu jednotlivých hodnot, automatické řetězové aktualizace odvozených údajů, definice 
požadavků na tvorbu průvodců pro výpočet odvozených dat, požadavky na využitelnost 
aplikace pro přístup systémů třetích stran (tvorba aplikačního interface), např. pro integraci 
části výstupů do prezentací vytvořených v jiných systémech, atd. Samostatným velmi důležitým 
tématem pro navazující práce je hledání vhodných forem uživatelského rozhraní a funkčnosti 
pro jednotlivé skupiny uživatelů systému, které by odpovídaly jejich typickým potřebám, 
dovednostem a očekáváním, pomohly minimalizovat očekávanou psychologickou bariéru při 
užití aplikace a naopak podpořily efektivní využití možností, které aplikační systém může 
těmto skupinám uživatelům ve skutečnosti nabídnout. Významnou roli také hraje otázka 
formy a funkcionality aplikačních rozhraní vůči externím informačním systémům a návaznosti 
na existující externí informační systémy a základní ICT platformu obecně, kterou bude 
nezbytné řešit v případě implementace do konkrétního prostředí úřadu veřejné správy. 
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Příloha 1: Tématické okruhy a cíle udržitelnosti rozvoje hl. m. Prahy 
 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
1. Atraktivní a konkurenceschopné město v Evropě 
a regionu 
H S      
1.1. Aktivní a atraktivní město H S   Zásada 2 Polycentrický rozvoj 
sídelní soustavy 
zaměření podpory a realizace 
polycentrického rozvoje 
• podporovat spolupráci a 
propojování sítě měst na 
národní a nadnárodní úrovni; 
• posilovat vztahy mezi městy 
různé velikosti navzájem, mezi 
městy a venkovskými obcemi a 
podporovat princip 
partnerství. (str. 31) 
E 1.1 Posileni 
prestiže Prahy v 
Evropske unii (str. 
40) 




setkavani (str. 40) 
E 2.1 Zvyrazněni 
pozice Prahy jako 
hlavniho města statu 
a centra přijimaneho 
celym narodem (str. 
40) 
2.1.1. a) podporovat rozvoj Prahy jako 
tvořivého, vlídného a obohacujícího města, 
využívat a rozvíjet jeho tradice, hodnoty a 
potenciál, zajistit dobrou kvalitu života jeho 
obyvatel, (str. 2) 
2.1.1 b) vytvořit podmínky pro rozvoj Prahy 
jako centra kultury a umění, vědy, výzkumu a 
vzdělávání, obchodu a finančnictví, ústředních 
správních, samosprávných 
a společenských institucí, (str.2) 
2.1.3. b) vytvořit podmínky pro umístění sídel 
významných evropských institucí, pro pořádání 
mezinárodních akcí kulturního, vědeckého, 
společenského, politického i sportovního 
charakteru. (str. 2) 
2.3 c) zajistit územní rezervy pro dlouhodobé 
záměry výstavní a veletržní politiky města jako 
součást marketingových aktivit hl. m. Prahy, 
(str. 3) 
 
1.2. Efektivní ekonomika, konkurenceschopnost, 
znalostní ekonomika 
H S Priorita 2.1: Podpora dynamiky 
národní ekonomiky a posilování 
konkurenceschopnosti (průmyslu a 
podnikání, zemědělství, služeb) 
-Cíl 2: Podpořit podnikání a 
konkurenceschopnost (str. 27) – 
podpora technologií s vyšší 
přidanou hodnotou, high-tech  
- Cíl 3: Zefektivnit podporu malých 
a středních podniků (str. 27) – mj. 
pomocí operačních programů ze 
strukturálních fondů EU 
 
Priorita 2.3: Rozvoj lidských zdrojů, 
podpora vzdělávání, výzkumu a 
vývoje 
- Cíl 1: Podpořit vzdělávání a rozvoj 
lidských zdrojů (str. 30) 
-Cíl 2: Podpořit výzkum, vývoj a 
inovace (str. 30)  
Priorita 2.1: Podpora dynamiky 
národní ekonomiky a posilování 
konkurenceschopnosti (průmyslu a 
podnikání, zemědělství, služeb) 
 - Cíl 1: Vytvořit příznivější 
podnikatelské prostředí a podpořit 
soukromou iniciativu (str. 26) – 
snižování administrativní zátěže 
 
Priorita 3.1: Upevňování územní 
soudržnosti  
 - Cíl 1: Zvýšit ekonomický a 
environmentální potenciál, 
konkurenceschopnost a sociální 
úroveň regionů ČR na 
 Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
stimulace hospodářského 
rozvoje a podpora podnikání 
• vytvářet podmínky pro 
podporu podnikatelských 
aktivit a efektivní 




inovační a ekologickou 
ekonomiku založenou na 
znalostech a zavádění 
ekologicky šetrných aktivit a 
technologií; (str. 37) 
věda, výzkum, inovace, 
informační technologie 
• vytvářet podmínky k rozvoji 
vědy a jejích aplikací, výzkumu 
a inovací, 
podporovat komunikaci mezi 
průmyslovou, podnikatelskou 
a akademickou sférou; (str. 
37) 
investice do lidských zdrojů a 
vzdělávání 
• podporovat investice do 
lidského faktoru - vzdělávání, 
celoživotní vzdělávání; (str. 37) 
K 1.2 Praha jako 




L 1.1 Zvyšovani 
vzdělanostni urovně 
obyvatel Prahy (str. 
61) 
 
L 1.2 Propojeni 
vysokych škol s 
vědecko-
vyzkumnymi 
pracovišti (str. 61) 
 
 






prostředi (str. 51) 
 







K 2.2 Vyjasněni 
vztahu rozpočtu 
města a statu ke 
2.1.3. a) přispět k dalšímu posílení Prahy 
především jako významné evropské metropole 
v rámci středoevropského prostoru a 
evropského centra kultury a vzdělání, (str. 2) 
 
2.2.2 m) rozšířit stávající vymezení 
kompaktního města o nové rozvojové oblasti 
pro městskou zástavbu rozličného charakteru a 
různé hustoty, zajistit nabídku území pro rozvoj 
aktivit příznivě působících na růst 
konkurenceschopnosti města, (str. 2) 
2.3. a) vytvářet prostorové podmínky pro 
rozvoj obslužné sféry, vědy a výzkumu a pro 
vybrané obory průmyslu s vysokým 
zhodnocením materiálových a energetických 
vstupů, s vysokým podílem přidané hodnoty a 
výraznou inovační úrovní, s vazbami na vědu, 
výzkum a vývoj, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
srovnatelnou úroveň s vyspělými 
regiony Evropy, stabilizovat 
kulturně-historický potenciál a 
postupně snižovat nepřiměřené 
regionální disparity.(str. 30) 
Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území 
 - Cíl 1: Zabezpečit zvyšování 
kvality života v území 
prostřednictvím systému 
vícezdrojového financování obcí a 
krajů (str. 38) 
 
Priorita 5.2: Efektivní stát, kvalitní 
veřejná správa a rozvoj 
občanského sektoru  
-Cíl 1: Zajistit dlouhodobou 
udržitelnost veřejných financí (str. 
58) 
specifickym funkcim, 









prostředků ze zdrojů 
Evropske unie (str. 
51) 
1.3. Partnerství Prahy a soukromého sektoru H    Zásada 6 Prohlubování 
spolupráce, vytváření 
partnerství a výměna 
zkušeností při udržitelném 
rozvoji měst 
integrovaný přístup k řízení 
rozvoje území 
• podporovat partnerství a 
spolupráci v území, rozvoj 
partnerství měst a venkova; 
(str. 43) 




dalši zlepšeni profi lu 
Prahy jako dobreho 
ekonomickeho 
partnera (str. 51) 
 
K 2.4 Dosaženi 
strategickych zaměrů 
města i ve spolupraci 
s privatnimi zdroji na 
principech 
partnerstvi (str. 51) 
 
2. Efektivní hospodaření se všemi formami zdrojů H E      
2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie H E Priorita 1.2: Zlepšování životního 
stylu a zdravotního stavu populace  
 - Cíl 2: Snížit dopady spotřeby 
obyvatel ČR na ekonomickou, 
sociální a environmentální oblast 
(str. 19) 
Priorita 2.2: Zajištění energetické 
bezpečnosti státu a zvyšování 
energetické a surovinové efektivity 
hospodářství 
 - Cíl 2: Dosáhnout maximální 
bezpečnosti (str. 28) 
 - Cíl 3: Podporovat udržitelnou 
energetiku (str. 28) 
 - Cíl 4: Podporovat udržitelné 
materiálové hospodářství (str. 29) 
 Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
infrastruktura, doprava, 
energetika 
• podporovat zlepšování 
energetické účinnosti a 
snižování závislosti na fosilních 
palivech; (str. 38) 
Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
udržitelné využívání přírodních 
zdrojů 
• efektivně využívat zdroje 
vody a energie; 
• předcházet vzniku odpadů a 
zlepšovat jejich využití; (str. 
40) 






využiti (str. 80) 
P 2.2 Sniženi 
spotřeby energii, 
pohonnych hmot a 
vody (str. 80) 




energii a paliv (str. 
98) 
2.2.4. e) podporovat efektivní využívání 
energie a paliv např. využitím celkové kapacity 
stávajících zdrojů CZT, podporou přechodu CZT 
s parními dodávkami na dodávky 
tepla v otopné vodě, přeměnou stávajících 
zdrojů spalujících tuhá a kapalná paliva na 
využití ušlechtilých paliv nebo využitím 
kondenzačních zdrojů, (str. 3) 
2.2.4 f) podporovat úspory energií a spolu s 
využíváním obnovitelných a druhotných zdrojů 
energie přispět ke zmírnění dopadů na životní 
prostředí, (str. 3) 
2.3. g) respektovat ochranu nerostného 
bohatství a při návrhu uspořádání území 
upřednostňovat řešení, která jsou z hlediska 
ochrany a využití nerostného bohatství 
a dalších zákonem chráněných obecných zájmů 
nejvýhodnější. (str. 3) 
2.4.3 d) vytvářet podmínky pro komplexní 
systém nakládání s komunálním odpadem, s 
důrazem na recyklaci a energetické využívání 
nerecyklovatelného zbytku komunálního 
odpadu a zpracování biologicky rozložitelného 
odpadu. (str. 3) 
2.2. Hospodárné nakládání s územím H E Priorita 3.1: Upevňování územní 
soudržnosti 




Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
architektura a prostředí města 
 2.2.2 i) vytvořit podmínky pro transformaci 
nevyužívaných a nevhodně využívaných území 
- brownfields a přestavbových ploch, (str. 2) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
akcelerátorů růstu a rozvoje 
regionů (str. 36) – podpora 
regenerace center a brownfields 
 
Priorita 3.3: Účinněji prosazovat 
strategické a územní plánování 
 - Cíl 2: Hospodárně využívat 
zastavěné území a chránit území 
nezastavěné a nezastavitelné 
pozemky (str. 40)  


















fragmentace. (Viz také 
čl. 22 PÚR ČR 2006). 
Cílem je účelné 
využívání a uspořádání 
území úsporné v 
nárocích na veřejné 
rozpočty na do-pravu 
a energie, které 
koordinací veřejných a 
soukromých zájmů na 




území. (str. 14) 
 
 
• efektivně využívat staré 
průmyslové areály a upadající 
plochy, provádět jejich 
asanaci; (str. 38) 
2.2.2 j) kapacity transformačních území uvnitř 
Městského okruhu ověřit z hlediska 
prostorového uspořádání a možnosti dopravní 
obsluhy území, (str. 2) 
2.2.2 k) nenavrhovat nová velkokapacitní 
obchodně-společenská centra plošného 
charakteru, nepřipouštět rozsáhlé přestavby 
stávající zástavby do podoby těchto center, 
(str. 2) 
2.2.2 l) podporovat regeneraci obytných a 
obslužných území, (str. 2) 
2.3 d) chránit nadále zemědělskou půdu - 
zejména půdy I. a II. třídy ochrany, v oblastech 
s nižší bonitou podporovat zvýšení podílu 
trvalých porostů a zlepšení rekreační hodnoty a 
prostupnosti území pro rekreaci obyvatel, (str. 
š) 
2.3 e) upřednostňovat využívání stávajících 
areálů před záborem půdy ve volné krajině, 
(str. 3) 
2.4.1 c) vytvářet územní podmínky pro 
konverze dochovaných průmyslových objektů a 
opuštěných průmyslových území (brownfields). 
(str. 3) 
3. Vyvážené prostorové uspořádání města E H      
3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury 
města 
E H Priorita 3.1: Upevňování územní 
soudržnosti 
 - Cíl 2: Posílit roli měst jako 
akcelerátorů růstu a rozvoje 
regionů (str. 36) – podpora 










a zlepšit tak jejich 
konkurence-
schopnost. (Viz také 
UAEU, část III.2 čl. 16, 
17; viz také čl. 18/ 
PÚR ČR 2006) (str.14)  
 
 
Zásada 2 Polycentrický rozvoj 
sídelní soustavy 
zaměření podpory a realizace 
polycentrického rozvoje 
• podporovat vytváření sídelní 
struktury založené na 
polycentrickém rozvoji; 




center s podilem 
celoměstskych funkci 




2.2.2. c) podpořit rovnoměrný rozvoj tří 
historicky utvářených pásem - celoměstského 
centra, 
kompaktního města a vnějšího pásma, (str. 2) 
2.2.2 snížit funkční a dopravní zátěž stávajícího 
celoměstského centra zahrnujícího 
Památkovou rezervaci v hlavním městě Praze a 
části navazujících čtvrtí Smíchova, Karlína a 
Vinohrad rozšířením centra do rozvojových 
území Pankrác a Bubny - Zátory, (str.2) 
2.2.2 h) vytvořit podmínky pro polycentrický 
rozvoj města a rozvíjet významná centra s 
podílem celoměstských funkcí - Dejvice, Nové 
Butovice, Palmovka, Opatov, (str. 2) 
 
3.2. Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského 
regionu 
E H Priorita 3.1: Upevňování územní 
soudržnosti 
  - Cíl 2: Posílit roli měst jako 
akcelerátorů růstu a rozvoje 











a zlepšit tak jejich 
konkurence-
Zásada 1 Regionální charakter 
urbánní politiky 
regionální rámec zaměření 
podpory měst a rozvoje vztahů 
město-venkov 
• podporovat rozvoj měst jako 
přirozených a integrujících 
center regionů, využít jejich 
komparativní výhody a 
E 2.2 Dobre vztahy s 
ostatnimi regiony 
(str. 40) 
2.1.2 a) působit v součinnosti se Středočeským 
krajem proti nevyváženému rozvoji v 
příměstské oblasti hl. m. Prahy, (str.2) 
2.1.2 b) vymezit funkce, jejichž umístění v 
rámci regionu by bylo žádoucí a oboustranně 
přínosné, cíleně podporovat jejich lokalizaci i 
mimo hl. m. Prahu, především s ohledem na 
limity rozvoje hl. m. Prahy a dopravní vazby, 
(str. 2) 
2.2.2 p) usměrňovat rozmístění pracovních 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
schopnost. (Viz také 
UAEU, část III.2 čl. 16, 
17; viz také čl. 18/ 






infrastruktury v území 
a její rozvoj a tím 
podporovat její účelné 






(měst), které jsou 
přirozenými 
regionálními centry v 
území tak, aby se díky 
možnostem, poloze i 
infrastruktuře těchto 
obcí zlepšovaly i 
podmínky pro rozvoj 
okolních obcí ve 
venkovských 




podmínkami. (Viz také 
UAEU, část III. 1 čl. 14, 
15)  




seskupení (klastrů) k 
dialogu všech 
partnerů, na které 
mají změny v území 
dopad a kteří mohou 
posilovat atraktivitu 
území investicemi ve 
prospěch územního 
rozvoje. (Viz také UA-
EU, část III. 3 čl. 18, 
19) 
Při územně plánovací 
činnosti stanovovat 
podmínky pro 
vytvoření výkonné sítě 
osobní i nákladní 
železniční, silniční, 
vodní a letecké 
dopravy, včetně sítí 
regionálních letišť, 
efektivní dopravní sítě 
pro spojení městských 
oblastí s venkovskými 
oblastmi, stejně jako 
regionální specifika; 
• rozvíjet a podporovat rozvoj 
vztahů mezi městem a 
venkovem. 
Zásada 2 Polycentrický rozvoj 
sídelní soustavy 
vyvážený a polycentrický 
rozvoj soustavy osídlení 
• předcházet negativním 
projevům suburbanizace 
(urban sprawl); (str. 31) 
 
Zásada 6 Prohlubování 
spolupráce, vytváření 
partnerství a výměna 
zkušeností při udržitelném 
rozvoji měst 
integrovaný přístup k řízení 
rozvoje území 
• podporovat partnerství a 
spolupráci v území, rozvoj 
partnerství měst a venkova; 
(str. 43) 
 
Zásada 2 Polycentrický rozvoj 
sídelní soustavy 
zaměření podpory a realizace 
polycentrického rozvoje 
• posilovat rozvojové oblasti a 
osy republikového významu 
stanovené PÚR ČR 2008 a 
upřesněné zásadami 
územního rozvoje a zároveň 
posilovat rozvojové oblasti a 
osy nadmístního významu 
vymezené zásadami územního 
rozvoje; (str. 31) 
příležitostí rovnoměrně s rozvojem celého 
města a v kontaktu s rozvojovými a 
transformačními oblastmi a podél rozvojových 
os tak, aby koncentrace nových pracovních 
příležitostí negenerovala nepřiměřené nové 
dopravní nároky, (str. 2) 
2.2.4 a) koordinovat zásobování vodou na 
území hl. m. Prahy se zásobováním vodou v 
navazujících částech Pražského regionu, které 
spolu tvoří jeden systém, (str. 3) 
2.2.4 b) sledovat možnost výhledového 
umístění nové ÚČOV mimo Trojskou kotlinu a 
mimo správní území hl. m. Prahy, v tomto 
smyslu hledat ve spolupráci se Středočeským 
krajem vhodnou lokalitu, (str. 3) 
2.4.3 c) zabezpečit dostatečné územní rezervy 
pro výhledové nakládání s odpady po vyčerpání 
kapacity skládky komunálního odpadu Ďáblice 
a problematiku nakládání s odpady řešit v 
součinnosti se Středočeským krajem, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
řešení přeshraniční 
dopravy, protože 




rozvoje ve všech 
regionech. (Viz také 
UAEU, část III. 4 čl. 20, 





3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího 
nároky na dopravní zátěže a spotřebu materiálů 
H E  (16) Při stanovování 
způsobu využití území 






hledisek a požadavků, 
které ve svých 
důsledcích zhoršují 
stav i hodnoty území. 
Při řešení ochrany 
hodnot území je 
nezbytné zohledňovat 
také požadavky na 
zvyšování kvality 




územního rozvoje je 
zapotřebí hledat ve 
spolupráci s obyvateli 
území i s jeho uživateli 
(viz také čl. 20 PÚR ČR 
2006) a v souladu s 
určením a 
charakterem oblastí, 
os, ploch a koridorů 
vymezených v PÚR ČR. 
(str. 15) 
 (28) Pro 
zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat 
nároky dalšího vývoje 
území, poža-dovat 




nároků na veřejnou 
infrastrukturu. Návrh 
a ochranu kvalitních 
městských prostorů a 
veřejné in-frastruktury 
je nutné řešit ve 
spolupráci veřejného i 
Zásada 2 Polycentrický rozvoj 
sídelní soustavy 
vyvážený a polycentrický 
rozvoj soustavy osídlení 
• koordinovat tvorbu územně 
plánovací dokumentace na 
všech úrovních; (str. 31) 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
architektura a prostředí města 
• zvyšovat atraktivitu měst a 
kvalitu veřejných prostranství, 
podporovat 
vytváření kompaktní sídelní 
struktury se smíšenými 
funkcemi; (str. 37) 
• zlepšovat využití a 
uspořádání území; (str. 38) 
 2.1.1. c) zajistit vhodné rozvojové plochy pro 
umístění celostátně významných veřejných 
budov a kulturních, sportovních, vědeckých, 
vzdělávacích a společenských komplexů. (str. 
2) 
2.2.3 n) snižovat nároky na dopravu návrhem 
vhodného funkčního využití území, prioritně 
realizovat zástavbu v přímé vazbě na kapacitní 
kolejové systémy hromadné dopravy, (str. 3) 
2.2.3 o) situovat areály s velkou návštěvností 
do lokalit s přímou vazbou na ekologické 
systémy hromadné dopravy, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
soukromého sektoru s 
veřejností. (Viz také 




4. Ochrana a rozvoj kulturních a urbánních hodnot 
města, vyvážený rozvoj cestovního ruchu 
S        
4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a 
kapacit, ochrana památek a kulturního dědictví 
S H, E Priorita 3.1: Upevňování územní 
soudržnosti 
 - Cíl 2: Posílit roli měst jako 
akcelerátorů růstu a rozvoje 
regionů (str. 36) – podpora 
regenerace center a brownfields 
 
 (14) Ve 
veřejném zájmu 
chránit a rozvíjet 










osídlení a jedinečné 
kulturní krajiny, které 
jsou výrazem identity 
území, jeho historie a 
tradice. Tato území 
mají značnou 
hodnotu, např. i jako 
turistické atraktivity. 
Jejich ochrana by měla 
být provázána s po-
třebami 
ekonomického a 
sociálního rozvoje v 
souladu s principy 
udržitelného rozvoje. 
V některých případech 
je nutná cílená 
ochrana míst 
zvláštního zájmu, v 
jiných přípa-dech je 
třeba chránit, 
respektive obnovit 
celé krajinné celky. 
Krajina je živým v čase 
proměnným celkem, 
který vyžaduje tvůrčí, 
avšak citlivý přístup k 
vyváženému vše-
strannému rozvoji tak, 
aby byly zachovány 
její stěžejní kulturní, 
přírodní a užitné hod-
noty.  
Bránit upadání 
venkovské krajiny jako 
důsledku nedostatku 
lidských zásahů. (Viz 
také UAEU, část III.6 
čl. 25, 27; viz také čl. 
19 PÚR ČR 2006)  
 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
architektura a prostředí města 
• zvyšovat atraktivitu měst a 
kvalitu veřejných prostranství, 
podporovat 
vytváření kompaktní sídelní 
struktury se smíšenými 
funkcemi; (str. 37) 
• podporovat udržování 
kulturního dědictví v oblasti 
architektury; (str. 38) 
• zlepšovat využití a 
uspořádání území; (str. 38) 
 







uzemi (str. 51) 
P 3.5 Eliminace 
„vizualniho“ 
znečištěni (str. 80) 
P 3.6 Zachovani 
kvality pohledů a 
panoramat v pražske 
kotlině (str. 80) 
P 4.2 Uchovani 
charakteru 
jednotlivych časti 
města bez porušeni 
jejich genia loci (str. 
80) 




města (str. 137) 
P 4.3 Odlehčeni 
historickeho jadra 
Prahy (str. 80) 









P 4.1 Citlive 
začleněni 
pamatkovych 
objektů a celků do 
chodu města (str. 80) 
 
 
2.2.2 d) při rozvoji celoměstského centra 
respektovat statut Památkové rezervace v hl. 
m. Praze a navazujících památkových zón, (str. 
2) 
2.2.2 e) při rozvoji kompaktního města 
respektovat diferencované urbanistické a 
stavební hodnoty jednotlivých městských částí, 
(str. 2) 
2.2.2. f) ve vnějším pásmu respektovat původní 
venkovský charakter s tradičním obrazem sídel 
v krajině včetně krajinných a stavebních 
dominant, (str.2) 
2.2.2 n) situovat zařízení a areály s hromadnou 
návštěvností (např. sportovní) výhradně mimo 
centrální oblast města (zejména mimo 
Památkovou rezervaci v hl. m. Praze a 
památkové zóny) a mimo památkově chráněná 
území vesnických památkových 
rezervací nebo zón, (str. 2) 
2.2.2 o) ve vnějším pásmu umožnit rozvoj 
jednotlivých, původně samostatných obcí bez 
jejich vzájemného srůstání při zachování kvality 
mezilehlé příměstské krajiny, (str. 2) 
2.4.2 b) respektovat a chránit krajinný ráz 
zastavěného i nezastavěného území města, 
postupně zlepšovat prostupnost krajiny, (str. 3) 
 
2.4.1 a) zajistit podmínky pro ochranu 
Památkové rezervace v hlavním městě Praze, 
včetně jejího ochranného pásma, jako 
unikátního architektonického souboru 
zapsaného do seznamu světového kulturního 
dědictví UNESCO, (str. 3) 
b) zajistit podmínky pro ochranu dalších 
rezervací, památkových zón, památkových 
souborů a objektů na území města zapsaných 
do seznamu nemovitých kulturních památek a 
jejich ochranná pásma, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního 
ruchu 
H S Priorita 1.2: Zlepšování životního 
stylu a zdravotního stavu populace 
- Cíl 4: Posílit zastoupení 
udržitelného cestovního ruchu ve 
struktuře místní ekonomiky  
 
 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
stimulace hospodářského 
rozvoje a podpora podnikání 
• posílit zastoupení 
udržitelného cestovního ruchu 
ve struktuře místní 
ekonomiky; (str. 37) 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
kultura, volný čas, městský 
cestovní ruch 
• vytvářet kulturní politiku a 
podmínky pro rozvoj 
kulturních a jiných aktivit pro 
využívání volného času; 
• podporovat rozvoj 
městského cestovního ruchu. 
(str. 38) 
L 3.3 Využiti 






R 2.2 Zpřistupněni a 
zatraktivněni 
veřejnych prostorů 
města (str. 137) 
 
L 3.4 Rozvoj 
přiležitosti pro 
využivani volneho 
času, zachovani a 
doplňovani nabidky 
pro zajmove, 
sportovni a rekreačni 
aktivity (str. 61) 







2.2.2 s) zajistit rovnoměrné rozmístění ploch 
sloužících rekreaci obyvatel; při rozvoji 
rekreačních areálů celoměstského významu 
respektovat podmínky ochrany přírody a 
krajiny i ochrany urbanistického rázu prostředí 
včetně určující zástavby, (str. 2) 
2.3 b) vytvářet prostorové podmínky pro další 
atraktivity související s cestovním ruchem 
směřující k rozptýlení návštěvnické zátěže z 
centrální části do dalších částí města, (str. 3) 
5. Soulad městského a přírodního prostředí, 
krajina, zeleň, biodiverzita 
E        
5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny E  Priorita 4.2: Odpovědné 
hospodaření v zemědělství a 
lesnictví 
 - Cíl 1: Podporovat šetrné a 
přírodě blízké způsoby 
zemědělského hospodaření a 
rozvíjet jeho mimoprodukční 
funkce (str.46 ) 
 - Cíl 2: Zachovat a zlepšit 
biologickou rozmanitost v lesích 
podporou šetrných, přírodě 
blízkých způsobů hospodaření v 
lesích a posílením 
mimoprodukčních funkcí lesních 
ekosystémů  
 
Priorita 4.3: Adaptace na změny 
klimatu  
 - Cíl 4: Snižovat dopady očekávané 
globální klimatické změny a 
extrémních meteorologických jevů 
na lesní a zemědělské ekosystémy 
(str. 48) – ochrana půdy před 
větrnou a vodní erozí 
 
Priorita 4.1: Ochrana krajiny jako 
předpoklad pro ochranu druhové 
diverzity  
- Cíl 1: Udržet a zvýšit ekologickou 
stabilitu krajiny a podporovat její 
funkce, zejména udržitelným 
hospodařením v krajině (str. 45) - 
Cíl 2: Chránit volnou krajinu (str. 
(20) Rozvojové 
záměry, které mohou 
významně ovlivnit 
charakter krajiny, 
umísťovat do co 
nejméně konfliktních 
lokalit a následně 
podporovat potřebná 
kompenzační 
opatření. S ohledem 
na to při územně 
plánovací činnosti, 
pokud je to možné a 
odůvodněné, re-
spektovat veřejné 
zájmy např. ochrany 
biologické 





území, lokalit soustavy 
Natura 2000, 
mokřadů, ochranných 
pásem vodních zdrojů, 
chráněné oblasti 
přirozené akumulace 




du. Vytvářet územní 
Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
péče o přírodu a krajinu 
• pečovat o krajinu a chránit 
přírodní prostředí ve městech 
a v silně urbanizované krajině 
(města a příměstské oblasti); • 
pečovat o systém sídelní 
zeleně, zlepšovat jeho 
strukturu a umísťovat zelené 
pásy kolem městských sídel, 
dodržovat princip „zeleň za 
zeleň“; 
• chránit plochy zeleně a 
nezastavěných pozemků s 
potenciálem naplnění 
rekreačních a ekologických 
funkcí v zájmu udržitelného 
rozvoje systému sídelní 
zeleně; (str. 40) 
P 3.2 Podpora 
stability městske a 
přiměstske krajiny 
(str. 80) 
P 3.3 Zachovani a 
rozvijeni stavajici 
rozmanitosti 
přirodnich prvků (str. 
80) 
2.3. f) podporovat využití mimoprodukční 
funkce zemědělství při tvorbě krajiny 
v okrajových částech města ve vazbě na 
vesnická sídla historického založení, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 







ekologické stability a 
zvyšování a udržování 
ekologické stability a k 
zajištění ekolo-gických 
funkcí krajiny i v 






zvyšování a udržování 
rozmanitosti venkov-





rázu s ohledem na 
cílové charakteristiky 
a typy krajiny a 
vytvářet podmínky 
pro využití přírodních 
zdrojů. (Viz také 
Evropská úmluva o 
krajině). (str. 14) 
 
5.2. Podpora městské a příměstské zeleně E     (21) Vymezit a chránit 







zeleně (zelené pásy) v 
rozvojových oblastech 
a v rozvojových osách 
a ve specifických 
oblastech, na jejichž 
území je krajina 
negativně 
poznamenána lidskou 
činností, s využitím její 
přirozené ob-novy; 




okolí velkých měst, 
způsobilých pro 
nenáročné formy 
krátkodobé rekreace a 
dále pro vznik a rozvoj 
lesních porostů a 
zachování 
prostupnosti krajiny. 
(Viz také Lipská 
Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
zdravé životní prostředí 
• zamezit snižování ploch se 
zelení v oblastech, kde dochází 
k překračování imisních limitů; 
(str. 40) 
Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
péče o přírodu a krajinu 
• pečovat o systém sídelní 
zeleně, zlepšovat jeho 
strukturu a umísťovat zelené 
pásy kolem městských sídel, 
dodržovat princip „zeleň za 
zeleň“; (str. 40) 




zeleně (str. 80) 
 
 
2.2.2 q) doplnit stávající systém zeleně tvořený 
zelenými klíny směřujícími z volné krajiny do 
centra města o nové rozvojové plochy zeleně a 
o jejich významná tangenciální 
propojení, (str. 2) 
2.2.2 r) systémově dotvořit polyfunkční 
přírodní zázemí Prahy založením základních 
prvků zeleného pásu na území města; 
podporovat vazby na pražský region, (str. 2) 
 
2.4.2 c) zachovat a rozvíjet zelené klíny, které 
se v městském prostředí vytvořily v souvislosti 
s konfigurací terénu, (str. 3) 
2.4.2 d) zajistit propojení klínů zelenými osami 
tak, aby byl vytvořen nadřazený systém zeleně 
jako základ pro celoměstský systém zeleně a 
nově vytvořený zelený pás kolem Prahy, (str. 3) 
2.4.2 e) koncipovat zelené osy tak, aby na 
obvodu Prahy podpořily zakládání nových 
zelených ploch v návaznosti na dochované 
segmenty příměstské nebo venkovské krajiny, 
(str. 3) 
2.4.2 f) podporovat v kompaktním městě 
členění zástavby plošnými i liniovými prvky 
zeleně, chránit stávající zelené plochy a 
podporovat tvorbu nových, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
charta, část II.; viz 
také čl. 23 PÚR ČR 
2006) (str. 14) 
 
 
5.3. Podpora ochrany přirozených ekosystémů a 
zachovalých přírodních území 
E   Priorita 4.1: Ochrana krajiny jako 
předpoklad pro ochranu druhové 
diverzity  
- Cíl 3: Zastavit pokles biologické 
rozmanitosti (str. 45)  
 
Priorita 4.3: Adaptace na změny 
klimatu  
- Cíl 3: Zlepšit vodní režim krajiny 




 P 3.4 Vytvořeni 
podminek a zasad 
ekologicky 
ohleduplne rekreace 
na uzemi města 
včetně chraněnych 
nebo přirodně 
cennych uzemi (str. 
80) 
2.4.2 a) respektovat vyhlášená velkoplošná i 
maloplošná zvláště chráněná území přírody i 
jiné významné přírodní výtvory, památkové 
stromy, významné krajinné prvky a prvky 
územního systému ekologické stability (ÚSES), 
lokality soustavy NATURA 2000 a předměty 
jejich ochrany, (str. 3) 
2.4.2 h) zachovat integritu ÚSES a vytvářet 
předpoklady pro zajištění jeho územní 
spojitosti, i) ve spolupráci s příslušnými orgány 
koordinovat návaznost ÚSES na území hl. m. 
Prahy a Středočeského kraje, (str. 3) 
2.4.2 j) respektovat a chránit stávající lesy a to 
především pozemky určené k plnění funkcí lesa 
před jiným využitím. (str. 3) 
6. Dobrá kvalita všech složek životního prostředí E        
6.1. Dobrá kvalita ovzduší E H Priorita 1.1: Zlepšování podmínek 
pro zdravý život  
- Cíl 4: Snižovat zdravotní rizika 
související s negativními faktory 
životního prostředí a s bezpečností 
potravin (str. 17)  
 Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
zdravé životní prostředí 
• přijímat opatření ke 
zlepšování jednotlivých složek 
životního prostředí; (str. 40) 
 
 
P 1.1 Redukce 
znečištěni ovzduši 
podle platnych limitů 
na ochranu zdravi 
(str. 80) 
 
2.4.3 b) snižovat podíl vytápění tuhými palivy 
vytvářením podmínek pro konverzi na 
nízkoemisní a bezemisní způsoby vytápění, a to 
zejména v oblastech kompaktního 
města, (str. 3) 
6.2. Dobrá kvalita vody E H Priorita 1.1: Zlepšování podmínek 
pro zdravý život  
-Cíl 4: Snižovat zdravotní rizika 
související s negativními faktory 
životního prostředí a s bezpečností 
potravin (str. 17)  
 Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
zdravé životní prostředí 
• přijímat opatření ke 
zlepšování jednotlivých složek 
životního prostředí; (str. 40) 
P 1.2 Zlepšeni kvality 
povrchovych i 
podzemnich vod při 
celkove rehabilitaci 
ulohy vody v krajině 
(str. 80) 
2.4.2. g) nenavrhovat kapacitní zástavbu v 
pramenných oblastech malých vodních toků a 
nezastavovat údolnice drobných vodních toků, 
(str. 3) 
6.3. Snížení hlukové zátěže E H Priorita 1.1: Zlepšování podmínek 
pro zdravý život  
- Cíl 4: Snižovat zdravotní rizika 
související s negativními faktory 
životního prostředí a s bezpečností 
potravin (str. 17)  
 Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
zdravé životní prostředí 
• přijímat opatření ke 
zlepšování jednotlivých složek 
životního prostředí; (str. 40) 
P 1.3 Sniženi 
hlukoveho zatiženi 
zejmena v obytnych 
a rekreačnich zonach 
(str. 80) 
2.4.3 a) vytvářet podmínky pro snižování 
hlukových emisí povrchové dopravy, (str. 3) 
7. Efektivní doprava H        
7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné 
dopravy 
S E, H Priorita 2.1: Podpora dynamiky 
národní ekonomiky a posilování 
konkurenceschopnosti (průmyslu a 
podnikání, zemědělství, služeb)   
- Cíl4: Zkvalitnit a zefektivnit 
dopravu a zvýšit její bezpečnost 
(str. 27)  
Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území   
- Cíl2: Zvýšit a zkvalitnit dopravní 
dostupnost, technologickou, 
energetickou a znalostní úroveň 
sídel, a tím dosáhnout i zlepšení 










ohledem na potřeby 




rozvojových oblastí a 
rozvojových os. (Viz 
také Lipská charta, 
bod II.2; viz také čl. 26 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
infrastruktura, doprava, 
energetika 
• koncentrovat finanční 
prostředky na obnovu a 
dobudování městské 
infrastruktury; (str. 37) 
• řešit efektivní a cenově 
dostupnou městskou dopravu 
a integrované dopravní 
systémy s napojením do 
širšího území regionu, včetně 
zajištění jejího přístupu a 
I 1.1 Preference 
veřejne dopravy v 
provozu, tarifni 
politice a investicích 
(str. 98) 
I 3.1 Rychle, 
pohodlne a 
spolehlive vazby a 
přestupy dalkove a 
mezinarodni osobní 
dopravy (str. 98) 





dopravnich siti (str. 
2.1.2. c) vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
a zkvalitnění systému integrované příměstské 
veřejné dopravy s kolejovou dopravou jako 
páteřním prvkem, s kvalitními přestupními 
vazbami a systémem záchytných parkovišť. 
(str. 2) 
2.2.3 a) rozšiřovat a zkvalitňovat atraktivní 
integrovaný systém veřejné dopravy 
přesahující do 
Středočeského kraje, (str. 2) 
2.2.3. b) rozvíjet síť metra a současný systém 
tří tras rozšířit nejméně o jednu novou trasu 
(D), vybrané stanice metra v centrální oblasti 
Prahy doplnit o druhé vestibuly, (str. 2) 
2.2.3 c) rozšířit stávající tramvajovou síť o nové 
úseky, (str. 2) 
2.2.3 d) pokrýt všechny významné přepravní 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
PÚR ČR 2006). 
Možnosti nové 
výstavby posuzovat 
vždy s ohledem na to, 









ochrany a bezpečnosti 
obyvatelstva a 
zlepšování jeho 
ochrany před hlukem 
a emisemi, s ohledem 
na to vytvářet v území 
podmínky pro 
environmentálně 
šetrné formy dopravy 
(např. železniční, 
cyklistickou). (str. 15) 
 
(23) Podle místních 
podmínek vytvářet 
předpoklady pro lepší 
dostupnost území a 












je-li to z těchto 
hledisek účelné, 
umísťovat tato 
zařízení souběžně. (Viz 
také čl. 25 PÚR ČR 
2006). Nepřípustné je 
vytváření nových 
úzkých hrdel na 
trasách dálnic, 
rychlostních silnic a 
kapacitních silnic; 
jejich trasy, jsou-li 
součástí 
transevropské silniční 
sítě, volit tak, aby byly 
v dostatečném 
odstupu od obytné 
zástavby hlavních 




užívání osobami s omezenou 
schopností pohybu, snižovat 
její dopady na životní 
prostředí; (str. 37) 
98) 
I 1.2 Rozhodujici role 
a vyznam kolejovych 
druhů dopravy v 
integrovanem 
systemu a posileni 
zajmu o jejich uživani 
(98) 
I 3.3 Soulad 
existence letišť na 
uzemi Prahy a jejich 
kapacity s limity 
životniho prostředi v 
jejich okoli, podel 
přistupovych 
komunikaci a podel 
leteckych koridorů 
(str. 98) 
vztahy včetně tangenciálních vztahů a vazby na 
mezinárodní letiště v Ruzyni trasami veřejné 
dopravy, (str. 2) 
2.2.3 e) vytvářet podmínky k preferenci 
veřejné dopravy před automobilovou 
dopravou, (str. 2) 
2.2.3 g) zvyšovat kvalitu přestupních vazeb v 
systému městské, příměstské i dálkové veřejné 
dopravy, (str. 2) 
2.2.3 h) zajistit územní podmínky pro další 
rozvoj železnice v rámci systému Pražské 
integrované dopravy návrhem nových zastávek 
a přestupních vazeb mezi železnicí a ostatními 
systémy hromadné dopravy a segregací 
jednotlivých segmentů dopravy (str. 2) 
2.2.3 i) zajistit územní podmínky pro další 
rozvoj dálkové železniční dopravy, (str. 2) 
2.2.3 j) umožnit přiměřený rozvoj 
mezinárodního letiště Praha Ruzyně a 
koordinovat ho s rozvojem dotčeného území. 
Těžiště rozvoje spatřovat především v osobní 
dopravě namísto nákladní dopravy ve formě 
leteckého překladiště Evropy, (str. 2) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
pozornost věnovat 
návaznosti různých 
druhů dopravy. S 
ohledem na to 
vymezovat plochy a 








prostranství, výroby a 
dalších ploch, s 
požadavky na kvalitní 
životní prostředí. 
Vytvá-řet tak 
podmínky pro rozvoj 
účinného a 
dostupného systému, 
který bude poskytovat 
obyvatelům rovné 
možnosti mobility a 
dosažitelnosti v území. 
S ohledem na to 
vytvá-řet podmínky 
pro vybudování a 
užívání vhodné sítě 
pěších a cyklistických 
cest. (Viz také Lipská 
charta, bod I.; viz také 





7.2. Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, 
redukce dopravních zátěží 
H S, E Priorita 2.1: Podpora dynamiky 
národní ekonomiky a posilování 
konkurenceschopnosti (průmyslu a 
podnikání, zemědělství, služeb)   
- Cíl4: Zkvalitnit a zefektivnit 
dopravu a zvýšit její bezpečnost 
(str. 27)  
 
Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území   
- Cíl2: Zvýšit a zkvalitnit dopravní 
dostupnost, technologickou, 
energetickou a znalostní úroveň 
sídel, a tím dosáhnout i zlepšení 
životního prostředí v sídlech. (str. 
38) 
(23) Podle místních 
podmínek vytvářet 
předpoklady pro lepší 
dostupnost území a 












je-li to z těchto 
hledisek účelné, 
umísťovat tato 
zařízení souběžně. (Viz 
také čl. 25 PÚR ČR 
2006). Nepřípustné je 
vytváření nových 
úzkých hrdel na 
trasách dálnic, 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
infrastruktura, doprava, 
energetika 
• koncentrovat finanční 
prostředky na obnovu a 
dobudování městské 
infrastruktury; (str. 37) 
I 2.1 Ucelena a 
přehledna hlavni 
ulični siť s prioritou 
Městskeho a 
silničního Pražskeho 
okruhu (str. 98) 
I 2.2 Omezeni 
automobilove 
dopravy v ulicich 
města, mira omezeni 
musi směrem k 
centru narůstat (str. 
98) 
I 2.3 Sniženi 
negativnich dopadů 
nakladni dopravy ve 
městě (str. 98) 





dopravnich siti (str. 
98) 
 
2.2.2. t) vytvořit podmínky pro výstavbu 
nových mostů přes Vltavu a Berounku, které 
propojí části města na obou březích řek. (str. 2) 
2.2.3 l) vytvořit podmínky pro omezování 
automobilové dopravy zejména v centrální 
oblasti města, (str. 3) 
2.2.3 p) vytvářet podmínky pro alternativní 
možnosti zásobování města nákladní 
dopravou, zejména pro multimodální způsoby 
(city-logistika). (str. 3) 
2.2.3 k) zajistit územní podmínky k dobudování 
komunikační sítě celoměstského významu s 
prioritou výstavby Městského a Pražského 




 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
rychlostních silnic a 
kapacitních silnic; 
jejich trasy, jsou-li 
součástí 
transevropské silniční 
sítě, volit tak, aby byly 
v dostatečném 
odstupu od obytné 
zástavby hlavních 
center osídlení. (str. 
15) 
 








ohledem na potřeby 




rozvojových oblastí a 
rozvojových os. (Viz 
také Lip-ská charta, 
bod II.2; viz také čl. 26 
PÚR ČR 2006). 
Možnosti nové 
výstavby posuzovat 
vždy s ohledem na to, 









ochrany a bezpečnosti 
obyvatelstva a 
zlepšování jeho 
ochrany před hlukem 
a emisemi, s ohledem 
na to vytvářet v území 
podmínky pro 
environmentálně 
šetrné formy dopravy 
(např. železniční, 





druhů dopravy. S 
ohledem na to vyme-
zovat plochy a 
koridory nezbytné pro 
efektivní městskou 
 I 4.1 Bezpečny a 
pohodlny pohyb 
chodců ve městě 
(str. 98) 




cyklostezek (str. 98) 
 
2.2.3 m) zajistit územní podmínky pro rozvoj, 
vyšší atraktivitu a bezpečnost cyklistické a pěší 
dopravy, (str. 3) 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 







prostranství, výroby a 
dalších ploch, s 
požadavky na kvalitní 
životní prostředí. 
Vytvá-řet tak 
podmínky pro rozvoj 
účinného a 
dostupného systému, 
který bude poskytovat 
obyvatelům rovné 
možnosti mobility a 
dosažitelnosti v území. 
S ohledem na to 
vytvá-řet podmínky 
pro vybudování a 
užívání vhodné sítě 
pěších a cyklistických 
cest. (Viz také Lipská 
charta, bod I.; viz také 
čl. 26 PÚR ČR 2006) 
(str. 16) 
8. Spolehlivá, kvalitní a robustní infrastruktura H        
8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody H S Priorita 2.2: Zajištění energetické 
bezpečnosti státu a zvyšování 
energetické a surovinové efektivity 
hospodářství   
- Cíl2: Dosáhnout maximální 
bezpečnosti (str. 28)  
Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území   
- Cíl2: Zvýšit a zkvalitnit dopravní 
dostupnost, technologickou, 
energetickou a znalostní úroveň 
sídel, a tím dosáhnout i zlepšení 
životního prostředí v sídlech. (str. 
38)   
Priorita 4.3: Adaptace na změny 
klimatu   
- Cíl2: Zajistit dostatečné množství 
a kvalitu povrchových a 
podzemních vod (str. 47)  
 
Priorita 2.2: Zajištění energetické 
bezpečnosti státu a zvyšování 
energetické a surovinové efektivity 
hospodářství   
- Cíl2: Dosáhnout maximální 
bezpečnosti (str. 28) 




vody a zpracování 
odpadních vod je 
nutno koncipovat tak, 
aby splňovala 
požadavky na vysokou 
kvalitu života v 
současnosti i v 
budoucnosti. (Viz také 




podmínky pro rozvoj 
decentralizované, 
efektivní a bezpečné 
výroby energie z 
obnovitelných zdrojů, 
šetrné k životnímu 
prostředí, s cílem 
minimalizace jejich 
negativních vlivů a 




energiemi. (Viz také 
Lipská charta, bod I. 2)  
 
 I 5.1 Zlepšeni stavu a 
urovně provozovani 
vodarenskeho 
systemu (str. 98) 
I 5.2 Spolehliva 
dodavka kvalitni 
pitne vody v běžnem 
i havarijnim provozu 
(str. 98) 
5.4 Zlepšeni kvality 
vody ve vodnim 
zdroji Želivka (str. 98) 
 















2.2.4 d) vytvářet územní podmínky pro využití 
centrálních zdrojů tepla, popřípadě 
alternativních zdrojů, pokud je to technicky 
možné a ekonomicky přijatelné, (str. 3) 
2.2.4 g) zajistit územní rezervu pro výstavbu 
transformovny 400/110 kV Praha - sever 
včetně jejího zasmyčkování do systému vedení 
přenosové soustavy 400 kV a koridor pro 
vedení 400kV Výškov - Řeporyje, (str. 3) 
2.2.4 h) zajistit územní rezervu pro výstavbu 
nových transformačních bodů 110/22 kV, jejich 
systémové propojení v úrovni 110 kV a 
rozšíření kapacity těchto stanic vyvolané 
vývojem zatížení v oblastech, které zásobují, 
(str. 3) 
8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města E H    I 6.1 Zasadni zlepšeni 
stavu a urovně 
2.2.4 c) řešit odvodnění města v souladu s 
novým generelem jako integrovaný systém 
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 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 




odpadnich vod (str. 
98) 
I 6.2 Spolehlive a 
učinne čištěni všech 
znečištěnych vod 
odvaděnych z uzemi 
města 
včetně likvidace kalů, 
zajištěni souladu s 
limity EU (str. 98) 
I 6.3 Sniženi podilu 
neznečištěnych 
(balastnich) vod ve 
stokove siti (str. 98) 
zahrnující odtok z urbanizovaného povodí, 
průtok kanalizační sítí a objekty na stokové síti 
se zaústěním do ÚČOV a lokálních ČOV a v 
návaznosti na recipient s cílem vybudovat 
vyvážený odvodňovací systém splňující 
standardy EU, (str. 3) 
8.3. Kvalitní infrastruktura pro přenos informací H S Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území   
- Cíl2: Zvýšit a zkvalitnit dopravní 
dostupnost, technologickou, 
energetickou a znalostní úroveň 
sídel, a tím dosáhnout i zlepšení 
životního prostředí v sídlech. (str. 
38) – rozvoj informačních 
technologií  
  I 8.1 Spolehlivy 
přenos informaci pro 
zajištěni veřejnych 
zajmů města (str. 98) 




2.2.4 i) podporovat společné investice různých 
provozovatelů v oblasti elektronických 
komunikací. (str. 3) 
9. Soudržnost obyvatelstva S        
9.1. Podpora začlenění znevýhodněných skupin 
obyvatelstva 
S H Priorita 1.3: Přizpůsobit politiky a 
služby demografickému vývoji a 
podpořit mezigenerační a 
rodinnou soudržnost   
- Cíl2: Podporovat rodiny a 
usnadnit realizaci rodičovství (str. 
20)  




trhu práce (str. 61) 
 






L 1.7 Zajištěni 
podpory rovnych 
přiležitosti mužů a 




9.2. Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizůsobení 
politik a služeb demografickému vývoji 
S   Priorita 1.2: Zlepšování životního 
stylu a zdravotního stavu populace 
- Cíl 1: Zlepšit životní styl a 
zdravotní stav populace (str. 17) 
 
Priorita 1.1: Zlepšování podmínek 
pro zdravý život   
- Cíl2: Rozvíjet sociální služby a 
jejich dosažitelnost v rámci sociální 
infrastruktury (str. 15)   
Priorita 1.3: Přizpůsobit politiky a 
služby demografickému vývoji a 
podpořit mezigenerační a 
rodinnou soudržnost   
- Cíl1: Zlepšit zdravotní stav 
seniorů a zvýšit kvalitu života ve 
stáří   
 Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
architektura a prostředí města 
• dbát na vytváření 
bezbariérového prostředí; (str. 
38) 
veřejné zdraví 
• modernizovat objekty 
zdravotnických zařízení a 
zkvalitňovat jejich vybavení a 
zlepšovat jejich bezbariérovou 
přístupnost; (str. 38) 
L 1.3 Vytvořeni 
funkčniho systemu 
zdravotni peče (str. 
61) 
 
L 1.4 Podpora 
učinneho systemu 
rozvoje a planovani 
socialnich služeb (str. 
61) 
 









 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území   
- Cíl3: Zvýšit a zkvalitnit 
dostupnost služeb (včetně 
kultury), především pak bydlení 
(str. 38)  
 
9.3. Podpora bydlení S H Priorita 3.2: Zvyšování kvality 
života obyvatel území   
- Cíl3: Zvýšit a zkvalitnit 
dostupnost služeb (včetně 
kultury), především pak bydlení 
(str. 38)  




sociální segregaci s 




jimiž k segregaci 
dochází, zvažovat 
existující a potenciální 
důsledky a navrhovat 
při územně plánovací 
činnosti řešení, 
vhodná pro prevenci 
nežádoucí míry 
segregace nebo 
snížení její úrovně. 
(Viz také Lipská 
charta, bod II.; viz také 
čl. 29 PÚR ČR 2006)  




bytového fondu ve 
znevýhod-něných 
městských částech a v 
souladu s požadavky 
na kvalitní městské 
struktury, zdravé 
prostředí a účinnou 
infrastrukturu věnovat 
pozornost vymezení 
ploch přestavby. (Viz 
také Lipská charta, 
bod I.; viz také čl. 29 
PÚR ČR 2006) (str. 16) 
 
Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
architektura a prostředí města 
• řešit zdravé, vyhovující a 
cenově dostupné bydlení; (str. 
38) 




v Praze, propojovani 
podnikatelskych 
zaměrů s rozvojem 
funkce bydleni (str. 
61) 
 
L 2.2 Vznik 
fungujiciho trhu s 
byty při zohledněni 
nezbytnych 
socialnich jistot (str. 
61) 
 
L 2.3 Stabilizace a 
zkvalitněni bytoveho 
fondu (str. 61) 
 




soudržnosti a vzniku 
pracovnich mist na 
sídlištích (str. 61) 
 
10. Efektivní veřejná správa, podpora občanské 
společnosti 
S        
10.1. Efektivní veřejná správa S H Priorita 5.2: Efektivní stát, kvalitní 
veřejná správa a rozvoj 
občanského sektoru   
- Cíl2: Rozvíjet lidské zdroje ve 
veřejné správě. eGovernment a 
cíleným vzděláváním přispět k 
efektivitě a kvalitě veřejné správy 
a rozvoji forem její práce v souladu 
s požadavky udržitelného rozvoje 
(str. 59)  
 Zásada 3 Strategický a 
integrovaný přístup k rozvoji 
měst 
dokumenty a nástroje 
strategického rozvoje měst 
• uplatňovat integrované 
strategické dokumenty, 
programy a plány jako 
nástroje 
řízení rozvoje měst a regionů; 
(str. 33) 
Zásada 5 Péče o městské 
P 5.1 Koncepčni 
přistup města k 
životnimu prostředi 
(str. 80) – 
management 
v oblasti ochrany 
přírody 
S 1.1 Využiti 
postaveni Prahy jako 
kraje k předkladani a 
prosazovani zakonů 
tykajicich se zejmena 
spravy města a jeho 




 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
životní prostředí 
zdravé životní prostředí 
• uplatňovat integrované 
přístupy k řešení 
environmentálních problémů 
a 
souvisejících příčin; (str. 40) 
Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
ekologické vzdělávání a 
informovanost veřejnosti 
• podporovat vzdělávání, 
poskytovat poradenství a 
podporovat výměnu 
zkušeností a osvědčených 
postupů v péči o životní 
prostředí; (str. 40) 





organů (str. 129) 





rozvoje (str. 137) 
10.2. Podpora občanské společnosti a identifikace 
obyvatel s městem 
S H Priorita 3.3: Účinněji prosazovat 
strategické a územní plánování 
  
- Cíl1: Vytvořit předpoklady pro 
udržitelné využívání území (str. 40)  
- včetně zvýšení zodpovědnosti 
místních obyvatel a místních 
samospráv 
 
Priorita 5.2: Efektivní stát, kvalitní 
veřejná správa a rozvoj 
občanského sektoru  
  
- Cíl3: Docílit institucionálního 
uspořádání neziskového sektoru s 
vlastní organizační strukturou 
vedoucí k efektivnější spolupráci s 
veřejnou správou a větší 
formalizované spolupráce 
veřejného a neziskového sektoru 
(str. 59) 
  
- Cíl4: Posílit osvětové a vzdělávací 
aktivity související s rozvojem 
spolupráce veřejné správy a 
neziskového sektoru (str. 60)  
(16) Při stanovování 
způsobu využití území 






hledisek a požadavků, 
které ve svých 
důsledcích zhoršují 
stav i hodnoty území. 
Při řešení ochrany 
hodnot území je 
nezbytné zohledňovat 
také požadavky na 
zvyšování kvality 




územního rozvoje je 
zapotřebí hledat ve 
spolupráci s obyvateli 
území i s jeho uživateli 
(viz také čl. 20 PÚR ČR 
2006) a v souladu s 
určením a 
charakterem oblastí, 
os, ploch a koridorů 
vymezených v PÚR ČR. 
(str. 15) 
 (28) Pro 
zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat 
nároky dalšího vývoje 
území, poža-dovat 




nároků na veřejnou 
infrastrukturu. Návrh 
Zásada 3 Strategický a 
integrovaný přístup k rozvoji 
měst 
dokumenty a nástroje 
strategického rozvoje měst 
• využívat komunitní 
plánování, místní agendu 21 a 
další strategické nástroje 
rozvoje území; (str. 33) 
koordinace nástrojů a přístupů 
k rozvoji měst 
• uplatňovat širší využívání 
integrovaných přístupů v 
politice rozvoje měst; (str. 33) 
Zásada 5 Péče o městské 
životní prostředí 
ekologické vzdělávání a 
informovanost veřejnosti 
• zvyšovat informovanost 
obyvatel o významu a 
problémech ochrany životního 
prostředí. 
Zásada 6 Prohlubování 
spolupráce, vytváření 
partnerství a výměna 
zkušeností při udržitelném 
rozvoji měst 
integrovaný přístup k řízení 
rozvoje území 
• uplatňovat nové formy 
„spravování území“ (princip 
víceúrovňové správy území–
multi level governance 
založené na vzájemném 
dialogu všech 
zainteresovaných subjektů a 
na zapojení občanů při 
L 3.6 Posileni 
identifikace obyvatel 
s městem a jejich 
spoluučasti 
na jeho rozvoji (str. 
61) 
P 4.4 Zapojeni 
veřejnosti do řešeni 
rozvoje města a 
ochrany kulturně- 
-historickeho 
dědictvi (str. 80) 
B 1.1 Zvyšeni 
spoluodpovědnosti 
občanů za bezpeči v 
mistě bydliště (str. 
119) 
P 5.2 Zvyšeni 
všeobecneho pocitu 
spoluzodpovědnosti 
za udržitelny rozvoj 





 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
a ochranu kvalitních 
městských prostorů a 
veřejné in-frastruktury 
je nutné řešit ve 
spolupráci veřejného i 
soukromého sektoru s 
veřejností. (Viz také 




programových a územních 
dokumentů a do rozhodování 
o zásadních otázkách 
urbánního rozvoje a rozvoje 
měst; (str. 43) 
Zásada 6 Prohlubování 
spolupráce, vytváření 
partnerství a výměna 
zkušeností při udržitelném 
rozvoji měst 
informační a metodická 
pomoc při rozvoji měst 
• podporovat výměnu 
informací a zkušeností na 
místní a regionální úrovni; 
• podporovat vzdělávání a 
odbornost orgánů na krajské a 
municipální úrovni při 
rozhodování o strategickém 
řízení rozvoje měst a regionů; 
• informovat o uplatňovaných 
postupech a využívaných 
nástrojích a rozšiřovat sdílení 
příkladů dobré praxe. (str. 43) 
10.3. Rozvoj informačních služeb S H Priorita 5.2: Efektivní stát, kvalitní 
veřejná správa a rozvoj 
občanského sektoru   
- Cíl2: Rozvíjet lidské zdroje ve 
veřejné správě. eGovernment a 
cíleným vzděláváním přispět k 
efektivitě a kvalitě veřejné správy 
a rozvoji forem její práce v souladu 
s požadavky udržitelného rozvoje 
(str. 59)  
 Zásada 4 Podpora rozvoje 
měst jako pólů rozvoje v území 
věda, výzkum, inovace, 
informační technologie 
• posilovat IT gramotnost a 
využívání informačních 
technologií ke zlepšení řízení 
rozvoje města a zkvalitnění 
veřejných služeb; (str. 37) 







zlepšeni kvality řizeni 
a spravy města (str. 
129) 
S 3.2 Efektivni 
vytvařeni datovych a 
informačnich bazi a 
jejich zpřistupněni 
veřejnosti a ostatnim 
subjektům (str. 129) 
 
11. Bezpečnost, ochrana obyvatelstva, snižování 
rizik 
S        
11.1. Ochrana před živelními pohromami a riziky a 
bezpečnostními hrozbami 
S   Priorita 4.3: Adaptace na změny 
klimatu  
- Cíl 1: Zajistit připravenost ke 
zvládnutí mimořádných událostí 
spojených se změnami klimatu 
(str. 47)  
Priorita 5.3: Zvyšování 
připravenosti ke zvládání dopadů 
globálních a jiných bezpečnostních 
hrozeb a rizik a posilování 
mezinárodních vazeb   
- Cíl2: Zvýšit připravenost obyvatel, 
veřejné správy a složek 
Integrovaného záchranného 
systému k řešení dopadů 




území a obyvatelstva 
před potenciálními 
riziky a přírodními 
katastrofami v území 
(záplavy, sesuvy půdy, 




územní ochranu ploch 
potřeb-ných pro 
umísťování staveb a 
opatření na ochranu 
 B 3.1 Zkvalitňovani 
zachranneho 
bezpečnostniho 
systemu (str. 119) 
B 3.2 Rozvoj prvků 
krizoveho řizeni (str. 
119) 
B 4.1 Realizace 
protipovodňovych 




 Tématický okruh/cíl pilíře  SRUR-priority a cíle PUR – 
republikové 
priority 
ZUP – zásady, 
strategické směry a 
rozvojové aktivity 
SP - principy ZUR - zásady 
hrozeb a rizik. (str. 61) před povodněmi a pro 
vymezení území 
určených k řízeným 
rozlivům povodní. 
Vytvářet podmínky 
pro zvýšení přiroze-né 
retence srážkových 
vod v území s 
ohledem na strukturu 
osídlení a kulturní 
krajinu jako 
alternativy k umělé 
akumulaci vod. (Viz 
také UAEU, část III. 5 
čl. 23, 24; viz také čl. 







i využívání dešťových 
vod jako zdroje vody a 
s cílem zmírňování 




zastavitelné plochy v 
záplavových územích 
a umisťovat do nich 
veřejnou 
infrastrukturu jen ve 
zcela výjimečných a 
zvlášť odůvodněných 
případech. Vymezovat 
a chránit zastavitelné 
plochy pro přemístění 
zástavby z území s 
vysokou mírou rizika 
vzniku povodňových 
škod. (Viz také čl. 27 
PÚR ČR 2006) (str. 15) 
 
11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických 
jevů 
S   Priorita 5.1: Posilování sociální 
stability a soudržnosti   
- Cíl2: Posílit prevenci sociálně-
patologických jevů, kriminality, 
korupce (str. 56)   
Priorita 5.3: Zvyšování 
připravenosti ke zvládání dopadů 
globálních a jiných bezpečnostních 
hrozeb a rizik a posilování 
mezinárodních vazeb   
- Cíl1: Prohlubováním mezinárodní 
spolupráce zvýšit připravenost na 
teroristické hrozby, včetně nových 
forem těchto hrozeb, a přijmout 
nástroje k potlačení 
organizovaného zločinu (str. 60)   
  B 1.2 Zabraněni 
vzniku ohnisek 
kriminality (str. 119) 
B 2.1 Podpora 
prevence kriminality 
(str. 119) 
B 2.2 Podpora 
protidrogove 
prevence (str. 119) 
B 2.3 Podpora 
socialni prevence 
(str. 119) 











 (17) Vytvářet v území podmínky k odstraňování důsledků 
náhlých hospodářských změn lokalizací zastavitelných ploch pro 
vytváření pracovních příležitostí, zejména v regionech strukturálně 
postižených a hospodářsky slabých a napomoci tak řešení problémů 
v těchto územích. (Viz také čl. 21 PÚR ČR 2006)  
Podporu pracovních příležitostí pro území hl. m. Prahy je díky vysoké koncentraci stávajících pracovních 
příležitostí nezbytné řešit nikoli obecně, ale s ohledem na prioritní směry rozvoje – podpory 
konkurenceschopnosti, výzkumu, vývoje. Tyto aspekty jsou zohledněny v specificky zaměřených principech. 
 
SRUR 
priorita (cíl) důvod 
Priorita 1.1: Zlepšování podmínek pro zdravý život 
Cíl 1: Prostřednictvím etické a prorodinné výchovy podporovat 
stabilitu společnosti (str. 15) 
 
Téma není přímo sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro území hl. m. Prahy 
Priorita 1.1: Zlepšování podmínek pro zdravý život 
Cíl 3: Podporovat sociální začleňování znevýhodněných 
skupin obyvatel a snižování výskytu chudoby (str. 16)
 
Téma není přímo sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro území hl. m. Prahy 
Priorita 2.2: Zajištění energetické bezpečnosti státu a zvyšování 
energetické a surovinové efektivity hospodářství 
Cíl 1: Dosáhnout maximální nezávislosti (str. 28)
 
 
Téma má výrazný celonárodní charakter, interpretace pro podmínky hl. m. Prahy není přímou součástí 
Strategického plánu 
Priorita 3.1: Upevňování územní soudržnosti 
Cíl 3: Zabezpečit udržitelný rozvoj venkova a posílit harmonizaci 
vztahů mezi městem a venkovem (str. 37)
 
Téma není přímo relevantní pro území hl. m. Prahy a není sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro 
území hl. m. Prahy 
Priorita 5.1: Posilování sociální stability a soudržnosti 
Cíl 1: Specifikovat a realizovat klíčové principy připravenosti 
společnosti a státu z hlediska podpory integrace cizinců (str. 56)
 
Téma není přímo sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro území hl. m. Prahy 
Priorita 5.3: Zvyšování připravenosti ke zvládání dopadů globálních 
a jiných bezpečnostních hrozeb a rizik a posilování mezinárodních vazeb 
·  Cíl 3: Rozvíjet spolupráci v rámci regionu a EU, posílit aktivní účast 
v mezinárodních organizacích a prosazovat principy udržitelného 
rozvoje na všech úrovních mnohostranných a bilaterálních vztahů 
a v souladu s nimi posilovat mezinárodní spolupráci v politické, 
ekonomické, sociální, environmentální a kulturní oblasti a usilovat 
o zvýšení objemu a zefektivnění oficiální rozvojové pomoci 
v uvedených oblastech. (str. 60) 
 
Téma má výrazný celonárodní charakter, interpretace pro podmínky hl. m. Prahy není přímou součástí 
Strategického plánu 
Priorita 5.3: Zvyšování připravenosti ke zvládání dopadů globálních a jiných bezpečnostních 
hrozeb a rizik a posilování mezinárodních vazeb  
-  Cíl 4: Podílet se na plnění mezinárodních závazků v oblasti snižování emisí skleníkových 
plynů (str. 62) 
Téma není přímo sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro území hl. m. Prahy 
Priorita 1.2: Zlepšování životního stylu a zdravotního stavu populace   
- Cíl1: Zlepšit životní styl a zdravotní stav populace (str. 17)   
Priorita 1.3: Přizpůsobit politiky a služby demografickému vývoji a podpořit mezigenerační 
a rodinnou soudržnost   
- Cíl1: Zlepšit zdravotní stav seniorů a zvýšit kvalitu života ve stáří 





Zásada 1. Regionální charakter urbánní politiky 
koordinace politik 
• vytvářet vazby mezi urbánní a regionální, resp. politikou soudržnosti a ostatními 
relevantními politikami na místní, regionální, národní a evropské úrovni; 
• eliminovat ryze sektorový přístup ve strategických a programových dokumentech 
na národní a krajské úrovni; (str. 29) 
Téma má celostátní rozměr a není řešitelný na úrovni hl. m. Prahy 
Zásada 3 Strategický a integrovaný přístup k rozvoji měst 
koordinace nástrojů a přístupů k rozvoji měst 
•  koordinovat a integrovat aktivity realizované jednotlivými ministerstvy a kraji 
v oblasti rozvoje měst a regionů; 
• vytvářet metodickou podporu pro strategické řízení měst a regionů. 
Téma má celostátní rozměr a není řešitelný na úrovni hl. m. Prahy 
Zásada 4 Podpora rozvoje měst jako pólů rozvoje v území 
sociální soudržnost 
• zajišťovat sociální soudržnost, podporovat sociální integraci, prosazovat 
zvyšování bezpečnosti, prevenci sociálního vyloučení a jakýchkoli forem 
diskriminace; 
• udržovat sociální dialog a podporovat solidaritu mezi generacemi;(str. 38) 
Téma není přímo sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro území hl. m. Prahy 
Zásada 5 Péče o městské životní prostředí 
změny klimatu 
• přijímat opatření k předcházení důsledků změn klimatu; 
• snižovat emise skleníkových plynů; (str. 40) 
Téma není přímo sledováno ve zdrojových  dokumentacích pro území hl. m. Prahy 
 
1.1.1. Pořadí Prahy podle žebříčku atraktivity podnikatelského prostředí European Cities
Monitor
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 1.1. Aktivní a atraktivní město





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Pořadí Prahy podle žebříčku atraktivity podnikatelského prostředí European Cities Monitor
(pořadí)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 21 17 13 14 19 21
Zdroj dat: European Cities Monitor
Příloha 2 - Katalog indikátorů 1
1.1.2. Pořadí Prahy podle žebříčku Mercer Live Quality Index
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 1.1. Aktivní a atraktivní město





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Pořadí Prahy podle žebříčku Mercer Live Quality Index (pořadí)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 73 72 71 70
Zdroj dat: Mercer (Quality of Living survey)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 2
1.1.3. Podíl HDP Prahy na ČR
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 1.1. Aktivní a atraktivní město





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl HDP území celkem na ČR (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 23,8 23,91 23,52 24 24,23 24,91 25,14 26,11
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat ČSÚ)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 3
1.2.1. Hrubý domácí produkt na obyvatele v paritě kupní síly
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní ekonomika





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Hrubý domácí produkt na obyvatele v paritě kupní síly (Kč)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 506109,2502530334,1003567946,1149 608975 659755,611736228,1435762351,6256757894,5514
Zdroj dat: vlastní výpočet na základě dat ČSÚ
Příloha 2 - Katalog indikátorů 4
1.2.2. Postavení pražských VŠ dle žebříčku Academic Ranking of World Universities
v regionu Evropa
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní ekonomika





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Postavení pražských VŠ dle žebříčku Academic Ranking of Word Universities v regionu Evropa
(pořadí)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 80-124 75-123
Zdroj dat: Jiao Tong University Shanghai
Příloha 2 - Katalog indikátorů 5
1.2.3. Saldo rozpočtů hl. m. Prahy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 1.2. Konkurenceschopnost, efektivní ekonomika, znalostní ekonomika





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Saldo rozpočtů hl. m. Prahy (mld. Kč)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. -5,141 -2,247 -3,659 -5,17 2,106 1,387 2,039 7,155 -4,005
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 6
2.1.1. Roční dodávka elektřiny v domácnostech na obyvatele
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - dodávka elektřiny domácností na obyvatele (kWh/obyv)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 1139,4756 1173,6636 1193,4347 1239,8338 1254,9174 1221,8494 1244,7181 1172,9139
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 7
2.1.2. Roční produkce komunálního odpadu na obyvatele
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - produkce komunálního odpadu na obyvatele (kg/obyv)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 221,5292 251,3768 269,9706 274,7183 280,9181 292,083 306,3987
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat OOP MHMP)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 8
2.1.3. Roční dodávka elektřiny na jednotku HDP
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 2.1. Hospodárné nakládání se zdroji surovin a energie





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - dodávka elektřiny na jednotku HDP mimo domácností (Wh/tis. Kč)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 5,8399 5,8085 5,8428 5,6142 5,4362 4,9559 4,8599 4,7622
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 9
2.2.1. Rozloha brownfields
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 2.2. Hospodárné nakládání s územím
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Rozloha brownfields (ha)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 728,72 719,9
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 10
2.2.2. Podíl zastavěných a zpevněných ploch na celkové výměře
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 2.2. Hospodárné nakládání s územím
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl zastavěných a zpevněných ploch na celkové výměře (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 0,197 0,2166
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 11
2.2.3. Rozloha změn ÚP měnících nezastavitelné území na zastavitelné
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 2.2. Hospodárné nakládání s územím





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Rozloha změn ÚP měnících nezastavitelné území na zastavitelné (ha)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 35,7 51,1 134,7 33,8 6,3 54,6
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 12
3.1.1. Podíl počtu pracovních příležitostí v celoměstském centru na celkovém počtu
pracovních příležitostí
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury města
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl počtu pracovních příležitostí v celoměstském centru na celkovém počtu pracovních
příležitostí (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 19,3 10,1
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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3.1.2. Intenzita dopravy na centrálním městské kordonu
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 3.1. Podpora hierarchizované polycentrické struktury města





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Intenzita dopravy na centrálním městské kordonu (voz. celk./prac. den)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 589000 590000 590000 587000 574000 578000 573000 558000 566000
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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3.2.1. Počet dojíždějících za prací ze Středočeského kraje
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 3.2. Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského regionu





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet dojíždějících za prací ze Středočeského kraje (tis. osob)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 75,9 82,8 95,9 92,2 99,3
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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3.2.2. Počet obcí ve Středočeském kraji napojených na systém PID
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 3.2. Vyvážené prostorové vztahy Prahy a příměstského regionu





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet obcí ve Středočeském kraji napojených na systém PID (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 218 251 278 299 299 300 299 299 299
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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3.3.1. Podíl rozlohy území se zpracovanou podrobnou UPP a UPD z celkové rozlohy města
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího nároky na dopravní zátěže
a spotřebu materiálů





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl rozlohy území se zpracovanou podrobnou UPP a UPD z celkové rozlohy města (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 0,096 0,0801
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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3.3.2. Podíl dopravního výkonu automobilové dopravy na pražské komunikační síti v
průměrný pracovní den na celkové rozloze zastavěných ploch
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 3.3. Podpora promyšleného rozvoje území snižujícího nároky na dopravní zátěže
a spotřebu materiálů





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl dopravního výkonu automobilové dopravy na pražské komunikační síti v průměrný
pracovní den na celkové rozloze zastavěných ploch (ha/mil. vozokm)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 1079,4318 1189,0441 1212,9513
celková rozloha zast. ploch je třeba upravit a nasadit na SS UAP
Zdroj dat: vlastní výpočet na základě dat URM
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4.1.1. Počet nemovitých kulturních památek
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana památek a
kulturního dědictví
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet nemovitých kulturních památek (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 2056 2814
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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4.1.2. Počet registrovaných archeologických nalezišť
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana památek a
kulturního dědictví
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet registrovaných archeologických nalezišť (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 414 449
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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4.1.3. Existence nástroje pro eliminaci &#8222;vizuálního zněčištění města&#8220;
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 4.1. Respektování charakteru lokálního prostředí a kapacit, ochrana památek a
kulturního dědictví





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - existence zvláštního nástroje pro ochranu panoramatických pohledových vztahů (ano/ne)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. N N N N N N N N N N
Zdroj dat: vlastní šetření
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4.2.1. Výše finanční podpory hl. m. Prahy kulturním zařízením za rok
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Výše finanční podpory hl. m. Prahy kulturním zařízením za rok (mil. Kč)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 1295 1553 1810 2121
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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4.2.2. Počet kulturních zařízení
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet kulturních zařízení (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 385 394 438 385
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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4.2.3. Počet návštěvníků za rok
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 4.2. Podpora kultury, sportu, rekreace a cestovního ruchu





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet návštěvníků za rok (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 3009 3025 4109 4485 4587 4346
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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5.1.1. Koeficient ekologické stability
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Koeficient ekologické stability (index)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 0,31 0,31
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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5.1.2. Podíl PUPFL z celkové plochy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 5.1. Podpora stability městské a příměstské krajiny
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - podíl PUPFL na celkové rozloze (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 10,5 10,1
třeba vypočítat z dat UAP
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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5.2.1. Podíl ploch zeleně z celkové plochy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 5.2. Podpora městské a příměstské zeleně
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendů odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - podíl ploch zeleně dle SS UAP na celkové rozloze (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 23,98
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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5.2.2. Výměra ploch zeleně na obyvatele
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 5.2. Podpora městské a příměstské zeleně
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendů odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Výměra ploch zeleně na obyvatele (m2/obyv.)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 0,0095
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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5.3.1. Podíl ploch ZCHÚ na celkové rozloze
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 5.3. Podpora ochrany přirozených ekosystémů a zachovalých přírodních území
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka došlo ke zmenšení výměry ZCHÚ Klánovický les (?)
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - podíl ploch ZCHÚ na celkové rozloze (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 4,3365 4,416 4,416 4,5687
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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5.3.2. Podíl ploch přírodních parků na celkové rozloze
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 5.3. Podpora ochrany přirozených ekosystémů a zachovalých přírodních území





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl ploch přírodních parků na celkové rozloze (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 19,5578 19,5578 19,8604
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 30
6.1.1. Počet trvale bydlících obyvatel v území s překročením imisních limitů
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 6.1. Dobrá kvalita ovzduší
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2010 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet trvale bydlících obyvatel v území s překročením imisních limitů (obyv.)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 188461 102460
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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6.1.2. Celkové emise NOx na obyvatele
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 6.1. Dobrá kvalita ovzduší
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2010 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - celkové emise NOx na obyvatele (t)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 0,0192 0,0158
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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6.2.1. Třída jakosti vody v povrchových tocích
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 6.2. Dobrá kvalita vody





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Třída jakosti vody v povrchových tocích (index)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 3 3 3 3 2 4
Zdroj dat: ČHMÚ
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6.2.2. Podíl zastavěných a zpevněných ploch na celkové výměře v pramenných oblastech
drobných vodních toků
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 6.2. Dobrá kvalita vody
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl zastavěných a zpevněných ploch na celkové výměře v pramenných oblastech drobných
vodních toků (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 9,9598 11,0692
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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6.3.1. Podíl trvale bydlících obyvatel žijících v oblastech s překročenými limity nočního hluku
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 6.3. Snížení hlukové zátěže
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendů odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - počet trvale bydlících obyvatel žijících v oblastech s překročenými limity nočního hluku (obyv.)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 571470
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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7.1.1. Počet cestujících přepravených MHD na území Prahy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné dopravy





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet cestujících přepravených MHD na území Prahy (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 14,9 15,7 16 16 16,6 16,5 17,2 17,3 17,8
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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7.1.2. Podíl MHD na dělbě přepravní práce - motorová doprava
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 7.1. Prioritní a kvalitní dopravní obslužnost veřejné dopravy





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl MHD na dělbě přepravní práce - motorová doprava (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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7.2.1. Rozsah komunikací s IAD>100000 voz./den
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 7.2. Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, redukce dopravních zátěží
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Rozsah komunikací s IAD>100000 voz./den (km)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 13,1 13,9
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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7.2.2. Podíl realizovaných úseků Pražského a Městského okruhu na celkové plánované délce
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 7.2. Kvalitní infrastruktura pro automobilovou dopravu, redukce dopravních zátěží
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Realizované úseky MO a PO (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 34,587 34,587 57,551
Zdroj dat: vlastní výpočet na základě dat URM
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7.3.1. Délka cyklistických tras vedených po komunikacích bez automobilové dopravy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 7.3. Podpora cyklistické a pěší dopravy





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Délka cyklistických tras vedených po komunikacích bez automobilové dopravy (km)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 60 60 60 63 82 126 170
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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7.3.2. Délka značených cyklistických tras
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 7.3. Podpora cyklistické a pěší dopravy





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Délka značených cyklistických tras (km)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 180 180 180 195 210 334 335
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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8.1.1. Podíl potřeby obnovy vodovodní sítě na celkové délce vodovodní sítě
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl potřeby obnovy vodovodní sítě na celkové délce vodovodní sítě (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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8.1.2. Průměrný počet přerušení distribuce elektřiny hladina NN - SAIFI
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 8.1. Spolehlivost a kvalita dodávek energie a vody
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Průměrný počet přerušení distribuce elektřiny hladina NN - SAIFI (index)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 0,67 0,12 0,85 0,92
Zdroj dat: ERU
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8.2.1. Podíl obyvatel napojených na ČOV
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl obyvatel napojených na ČOV (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 99,4 99,2 99,6 99,5 99,2 99 99,7 99,7 99,7
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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8.2.2. Podíl potřeby obnovy stokové sítě na celkové délce stokové sítě
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 8.2. Ekologicky přijatelné odvodnění města





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl potřeby obnovy stokové sítě na celkové délce stokové sítě (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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8.3.1. Podíl domácností s internetem
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 8.3. Kvalitní infrastruktura pro přenos informací





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl domácností s internetem (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 30 36,1 54
Zdroj dat: ČSÚ
Příloha 2 - Katalog indikátorů 46
9.1.1. Obecná míra nezaměstnanosti
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 9.1. Podpora zaměstnanosti včetně zaměstnanosti znevýhodněných skupin
obyvatelstva





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Obecná míra nezaměstnanosti (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 3,6 4 4,3 3,9 3,2 2,6 2,2 2 3,7 4,1
Zdroj dat: ČSÚ
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9.1.2. Počet uchazečů o zaměstnání - osob zdravotně postižených
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 9.1. Podpora zaměstnanosti včetně zaměstnanosti znevýhodněných skupin
obyvatelstva





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet uchazečů o zaměstnání - osob zdravotně postižených (obyv.)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 2781 3137 2890 2130 1911 2192
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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9.2.1. Počet obyvatel na 1 lékaře v ambulantní péči
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 9.2. Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizpůsobení politik a služeb
demografickému vývoji





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet obyvatel na 1 lékaře v ambulantní péči (obyv.)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 213 207 203 200 198 194 185 183
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 49
9.2.2. Počet lůžek  míst v domech s pečovatelskou službou  a domovech důchodců na
obyvatele v poproduktivním věku
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 9.2. Zlepšování podmínek pro zdravý život, přizpůsobení politik a služeb
demografickému vývoji





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet lůžek  míst v domech s pečovatelskou službou  a domovech důchodců (pocet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 2539 2547 2831 2640 2840 2509 2864 2177
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 50
9.3.1. Počet dokončených bytů
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 9.3. Podpora bydlení





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet dokončených bytů (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 3210 3950 4415 5924 6564 5186 9422 6328 7397
Zdroj dat: ČSÚ
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9.3.2. Rozloha rozvojových ploch pro bytovou výstavbu
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 9.3. Podpora bydlení
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendů odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Rozloha rozvojových ploch pro bydlení dle UPn (ha)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 2255,1038
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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10.1.1. Celkové výdaje rozpočtu hl. m. Prahy v % HDP
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 10.1. Efektivní veřejná správa





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Celkové výdaje rozpočtu hl. m. Prahy (tis. Kč)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 42040663,7 40432280,8 42660167 45935801 44588335,7 48873329
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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10.1.2. Průměrná délka soudního řízení ode dne nápadu do dne právní moci ve dnech
(občanskosprávní spory)
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 10.1. Efektivní veřejná správa
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2010 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Průměrná délka soudního řízení ode dne nápadu do dne právní moci ve dnech
(občanskosprávní spory) (den)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 615 647 610 697 390 443
je pravděpodobné, že mezi roky 2004 a 2006 došlo ke změně metodiky evidence soudních řízení
Zdroj dat: ČSÚ
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10.2.1. Volební účast ve volbách do zastupitelstev obcí
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 10.2. Podpora občanské společnosti a identifikace obyvatel s městem





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Volební účast ve volbách do zastupitelstev obcí (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 35,29 42,17 44,43
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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10.2.2. Počet obyvatel na 1 nestátní neziskovou organizaci (index občanské společnosti)
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 10.2. Podpora občanské společnosti a identifikace obyvatel s městem
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2010 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet obyvatel na 1 nestátní neziskovou organizaci (index občanské společnosti) (obyv.)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 115 108 103 98 94 98
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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10.3.1. Počet elektronických podání na Portálu hl. m. Prahy (CEP-životní situace)
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 10.3. Rozvoj informačních služeb





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet elektronických podání na Portálu hl. m. Prahy (CEP-životní situace) (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 62
Zdroj dat: vlastní šetření
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11.1.1. Podíl realizovaných částí systému protipovodňové ochrany a protipovodňových
opatření
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 11.1. Ochrana před živelními pohromami a riziky a bezpečnostními hrozbami
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Podíl realizovaných částí systému protipovodňové ochrany a protipovodňových opatření (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 85 92
Zdroj dat: odvozená data (zdroj primárních dat URM)
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11.1.2. Rozloha zastavěných a zastavitelných ploch v nechráněných záplavových územích
Q100
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 11.1. Ochrana před živelními pohromami a riziky a bezpečnostními hrozbami
Relevance odpovídající (nejlepší potřebná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2006 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - rozloha zastavěných a zastavitelných ploch v nechráněných záplavových územích Q100 (ha)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 519,9195 519,9195 519,9195 524,1339
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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11.1.3. Počet zásahů všech jednotek PO na území hl. m. Prahy celkem
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 11.1. Ochrana před živelními pohromami a riziky a bezpečnostními hrozbami





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet zásahů všech jednotek PO na území hl. m. Prahy celkem (počet)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 11073 9915 9744 9920 10538 11632 10437 10425
Zdroj dat: HZS HMP - statistická ročenka
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11.2.1. Počet trestných činů spáchaných na území hl. m. Prahy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických jevů





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet trestných činů spáchaných na území hl. m. Prahy (počet (tis.))
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 99 103 99 97 95 90 87 83 84
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
Příloha 2 - Katalog indikátorů 61
11.2.2. Počet dopravních nehod na území hl. m. Prahy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických jevů
Relevance omezená (nejlepší reálně dostupná data)
Území Kraj
Poznámka hodnota trendu v roce 2010 odhad
Hodnocení souladu trendů
2006 2010
žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet dopravních nehod na území hl. m. Prahy (počet (tis.))
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 34 36 36 30 33 35 33 30 16
v roce 2009 došlo ke změně (zvýšení) škodní hranice pro hlášení nehod Policii ČR
Zdroj dat: URM (ÚAP hl. m. Prahy 2010)
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11.2.3. Počet přestupků řešených Městskou policií hl. m. Prahy
Indikátorová sada (profil) UAP
Cíl 11.2. Nízká kriminalita, omezení sociálně patologických jevů





žád. trend skut. trend soulad žád. trend skut. trend soulad
Zdrojová data - Počet přestupků řešených Městskou policií hl. m. Prahy (počet (tis.))
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha hl.m. 600 980 1103 1119 1157 921 924 1123
Zdroj dat: Městská policie hl. m. Prahy
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